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LEN ESE eT UN G: 


Die Veranlassung zu der vorliegenden Schrift ist folgende. 

Drei Jahre nach der Veréffentlichung meiner Erklirung 
der Biicher Esra und Nehemja (mit einer Erklirung der 
hebriiischen EKigennamen) erschien eine Recension von Herrn 
Prof. Bertuotut (Theolog. Literaturzeitung 1912 N°. 8) '). 
Rec. hat so viel Zeit verstreichen lassen, dass mir meine 
vor 4 Jahren ausgearbeitete Schrift fast fremd geworden 
ist, und ich mich, mit anderen Arbeiten beschiftigt, in 
dieselbe erst wieder habe einleben miissen. Weder der Ree. 
noch die Redaction der Zeitschrift haben es fiir ndthig 
erachtet, mir ein Exemplar zuzuschicken, was doch friiher 
mit der Recension meiner Erklérung des Ezechiel von dem- 
selben Verfasser geschehen war, und wenn ich nicht von 
anderer Seite auf die Rec. aufmerksam gemacht worden 
wire, so hatte mir dieselbe leicht entgehen kénnen, und 
ich hatte erst davon erfahren, wenn die orientalische Biblio- 
graphie eine Anzeige gebracht hatte, d. i. nach so langer 
Zeit, dass das Interesse wenn nicht geschwunden, so doch 
bedeutend abgeschwicht gewesen wire. Es ist doch eine 
durch die Nothwendigkeit der Informirung des kritisirten 
Gelehrten gebotene Pflicht des schriftstellerischen Verkehrs, 
die Besprechungen dem Besprochenen zugehen zu lassen, 
zamal wenn dieser in seinen Schriften ausdrticklich darum 
gebeten hat. 


1) Da diese Zeitschrift keine Vertheidigung gegen die Angriffe der 
in ihr besprochenen Artikel aufnimmt (!), musste ich zum zweiten Mal 


einen Separatdruck vornehmen lassen. 
1 
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Ich gestehe gern zu, dass Ton und Methode der Polemik 
des Rec., verglichen mit seiner Recension meines Ezechiel, 
sich gebessert haben, wiewohl meine kritische Methode, 
speciell in der Verwerthung der LXX, dieselbe geblieben 
ist. Hier findet sich nicht mehr eine Verurtheilung des 
ganzen Buches wie meines Ezechiel, nichts mehr vom 
Vorwurf der Zuchtlosigkeit (!), nicht mehr, dass man bei mir 
»nicht nach Griinden fragen diirfe”’, dass ,meine eigene 
Meinung zum alleinigen Grunde werde’’, dass Aenderungen 
nach LXX wie haken panéka statt stm paneka unverant- 
wortlich seien, ein Aenderung, welche CorNnrILL, ein anderer 
meiner Gegner, in geradem Gegensatz dazu als Fortschritt 
anerkennt, nicht der Vorwurf ,blinden Vertrauens zur 
LXX und bodenloser Wilkiir”, nach welcher ,mit mir nicht 
zu rechten sei”, wiaihrend Rec. meiner Beweisftthrung 
unter nichtigen Vorwanden aus dem Wege geht. Aber auch 
jetzt halt mir Ree., um den Ton meiner Polemik zu kenn- 
zeichnen, Ausdriicke wie dilettantische Oberflachlichkeit, Ge- 
schichtsfilschung, Leichtfertigkeit als von mir gebraucht 
vor; nun vergleiche man den Zusammenhang auf 8. IX, 
XII, XVI, XVII, meines Esr.-Neh., um sich zu tiberzeugen, 
dass keiner dieser Ausdriicke ohne Begriindung bleibt. 
Wie? Rec. wagt es diese von mir wohl begriindeten Aus- 
driicke aufzustechen, wahrend er sich selber, wie oben gezeigt, 
weit flagrantere erlaubt? 

Ree. lehnt es ab, mir ,auf dem Boden das rein Persén- 
lichen zu folgen”, weil er, sich ,nur an das Sachliche 
halte”. Was es mit seiner Sachlichkeit auf sich hat, kann 
man nach den angefiihrten Ausdriicken, die meist ohne 
Beweis hingeworfen werden, beurtheilen; dass ich aber 
in der Antwort auf seine Rec. meines Ezechiel rein Per- 
sénliches gebe, bezeichne ich als bewusste Entstellung, 
die dem Rec. sofort klar werden musste, nachdem er meine 
Antwort auf seine Recension meines Ezechiel durchgelesen 
hatte. Héchstens mit Ausnahme eines kleinen Theils des 
ersten Absatzes, welcher eine auf Thatsachen ruhende Kritik 
seiner Methode enthilt, gebe ich nichts als sachliche, tiberall 
auf Beweise gestiitzte Auseinandersetzungen, auf welche 
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der Rec. die Ehrenpflicht hatte und noch jetzt hat zu 
antworten, eine Pflicht, welcher er das erste Mal mit der 
Ausrede ausgewichen ist, er verlasse sich auf das Urtheil 
der Sachkenner, d. i. der Theologen, von welchen heut- 
zutage kaum Hiner in Deutschland in der Behandlung des 
A. T. (sowie des N. T.) einen rein wissenschaftlichen Stand- 
punkt vertritt, das zweite Mal mit der unbewiesenen und 
unberechtigten Bezeichnung meiner Polemik als einer rein 
persénlichen. Hs ist aber heutzutage geradezu Brauch ge- 
worden erst zu versuchen, den Gegner durch verbliiffende 
Heftigkeit des Angriffs, verbunden mit einer hochtrabenden, 
oft kaum verstindlichen Ausdrucksweise, einzuschtichtern 
und nachher, wenn der Ausfall apprallt und es darauf an- 
kommt, auf die Vertheidigung des Gegners zu antworten, 
unter nichtigen Vorwanden oder auch ganz ohne Vorwand 
sich zurtickzuziehen. Prototyp dieses Verfahrens ist WELL- 
HAUSEN, der auf meine Vertheidigung gegen seine Be- 
sprechung meiner Erklirung des Buches Ester (vgl. meine 
Schrift ,Beitrage zur Kritik der LXX”’, Leiden bei Brill) 
trotz wiederholter Auttorderung nicht reagirt hat, aber 
auch Fry, E. Meyer, Hoonacxer, Bertuouer u. A. sind 
mir die Antwort schuldig geblieben, ebenso wie von DrEws, 
KaxtTHorr, JENSEN u. A. auf meine Vertheidigung der 
Existenz Jesu gegen ihre Anzweifelung die Antwort aus- 
geblieben ist. Auch N6LDEKE hat auf meine Angriffe gegen 
seine Uberschitzung des massor. Textes der LXX gegen- 
tiber trotz der eminenten Wichtigkeit der Frage nicht ge- 
antwortet, obwohl ich es als fiir mich undenkbar bezeichnet 
habe, dass er den hebr. und griech. Text des B. Ester 
verglichen hat. : 

Wenn Ree. mit starker Ubertreibung sagt, dass ich dem 
massor. Text nicht einmal einen kleinen Teil des Vertrauens 
entgegen bringe, welches ich in die LXX setze, so hatte er 
diese Behauptung an den zahlreichen Stellen der LXX, 
welche ich in meiner Antwort auf seine Besprechung des 
Ezechiel behandle, erproben sollen, was er ablehnt; nur 
aus meinem Esr.-Neh. giebt er zwei Beispiele, die denn 
doch zur tiberzeugenden Beweisftihrung lange nicht aus- 
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reichen: erstens Esr. 4, 19 wminni sim teém') ubakkaru 
(wortlich: Und von mir wurde Befehl ertheilt, und sie 
untersuchten), wo ich den Text des 1 Esr. 2, 22, (ich gab 
den Auftrag zu untersuchen) vorziehe. Rec. meint, ich hatte 
hier die Méglichkeit einer freien Ubersetzung in Erwiigung 
ziehen sollen; aber eine solche ist in LXX auf dusserst 
wenig Falle beschrankt; ich habe zahlreiche Beweise ge- 
liefert, dass LXX fast durchweg mit sclavischer, bis zur 
Unverstindlichkeit gehender Wortlichkeit iibersetzt. Ja 
gerade das umgekehrte Verfahren ist dfter als einmal 
nachzuweisen, dass LXX und der ihr nahe stehende 1 Ksr., 
um ihrem Stil etwas color Graecus zu geben, die activische 
Construction in die passivische verwandeln. Zweitens: chdréd 
wird EHsr. 9, 4 u. 10, 8 falsch mit Beth construirt, richtiger 
Jes. 66, 2, 5 mit °el oder (incorrect) mit ‘al. In M. T. hegt 
pietistische Ubertreibung des Ausdrucks des 1 Esr. vor; auch 
LXX weicht von M. T. ab, wihrend chared Jes. 66 richtig con- 
struirt ist ?). Es kann keine Frage sein, dass der Text der 
1 Esr. als der einzige natiirliche herzustellen ist (vgl. meinen 
Commentar). 

Die aramiischen Stiicke des Bucher Esra habe nicht erst 
ich, sondern hat lange vor mir No6upEKe fiir grobe Fal- 
schungen erklirt. Nun beschuldigt mich Rece., dic in Ele- 
phantine gefundenen Papyrus-Urkunden unbenutzt gelassen 
zu haben, die mich besonders davor hatten bewahren sollen, 
nach dem Bericht des Josephus von einer Autedatirung des 
Sanaballat in Nehemja 13, 28 zu reden. Die Papyrus- 
funde, von welchen ungeheures Aufheben gemacht wird, 
sind mir bekannt gewesen; aber gleich ihre ersten Nummern, 
auf die es hier ankommt, erschienen mir sachlich und sprach- 
lich als so stark antedatirt, dass ich, mit Riicksicht auf die 
Begeisterung, welche sie besonders bei den Apologeten 
entfesselten, beschloss, sie bis zur Zeit ruhigerer Erwigung 
von meiner Untersuchung auszuschliessen. 


1) Dieselbe Phrase in Papyr. 8, 22. 
2) Grundstelle fiir charad mit °el ist Gn. 42, 28. 
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Naheres tiber die Papyri im nichsten Abschnitt. 

Rec. nimmt Anstoss daran, dass ich nur die Person 
Nehemjas fiir historisch halte, die des Esra hingegen fiir 
eine unhistorische Fiction ohne Fleisch und Blut erklire. 
Hatte er mein Buch aufmerksam gelesen, so hitte er ge- 
funden (S. XVI f.) dass auch Halévy dem Esra Energie 
und Initiative abspricht, dass er an Esra tadelt, dass er 
erst von Anderen die Anregung zum Handeln erhalten 
miisse, so dass er Nehemja gegeniiber als sehr unbedeu- 
tend erscheine. Dadurch ist Esra als Marionette charak- 
terisirt. Wenn Rec. weiter sagt, dass hier die Discussions- 
méglichkeit aufhére, dass mit demjenigen nicht zu rechten 
sei, welcher nicht von dem unmittelbaren Eindruck beriihrt 
wird, dass in Esr. 9, 3 ff. eine Persénlichkeit von Fleisch 
u. Blut zu Worte kommt, so antworte ich, dass tiber das 
Benehmen Esras in c. 9, welches auf den Rec. den Ein- 
druck macht, als schaffe Esra seine Seligkeit mit Furcht 
und Zittern (wo ist davon eine Spur ?), Andere ganz anders 
urtheilen. Sein Gesinnungsgenosse SreGrrieD erklirt wie 
ich, dass das Auftreten und die Rede Esras ,etwas Ge- 
machtes habe”; denn wenn Esra wegen der Ehen der Juden 
mit ausliindischen Frauen, welche Konige wie Salomo (1 Kon. 
3, 1) geschlossen hatten, und welche das Deut. 21, 10 ff. fiir 
kriegsgefangene Frauen ausdriicklich zulisst, und das B. Rut 
durch die Genealogie Davids empfiehlt, Rock u. Mantel zer- 
reisst, die Haare rauft, bis zum Abendopfer vor sich hinstarrt 
und betet, dass ,die Missethaten des Volks tiber unser 
Haupt gewachsen und die Schuld des Volks gross sei bis 
an den Himmel”, so ist dies unnatiirliche, nicht zum Her- 
zen dringende, nach Josua 7, 6 kiinstlich gemachte und 
dariiber hinausgefiihrte Ubertreibung, welche dem Esra yon 
dem nachexilischen fremdenfeindlichen Judenthum in den 
Mund gelegt wird. — Rec. beanstandet die von mir ange- 
nommene Fremdenfreundlichkeit des Priester-Cod., welche 
doch aus Stellen wie Gen. 23; 21, 22 ff.; 25, 9; Lev. 25, 
47 ff. und aus den Stiicken des Priester-C. in Gen. 34 her- 
vorgeht. Dass Esra 9 mit seiner Fremdenfeindlichkeit dem 
P. C. entgegen steht, ist von mir begriindet worden, und 
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wenn Ree. sagt, dass sich mit solcher Annahme, aus welcher 
weiter folgt, dass die Biicher Esra u. Neh. den P. C. nicht 
kennen, und dass die Gesetze des P. C. in denselben nicht 
urspriinglich, sondern interpolirt sind, alles beweisen lasse, 
so weise ich dies als eine ungehérige Polemik zuriick, 
welche der Beweisfiihrung im EHinzelnen aus dem Wege 
gehen will. Es wire sehr erwiinscht gewesen, wenn Rec. 
die von mir angenommenen Interpolationen aus P. C. ein- 
zeln besprochen hatte; er fiihrt aber nur eine einzige (Neh. 
8, 18) an, wo die ‘aseret des 8. Tages aus P. C. spater 
angeflickt. ist; denn dass hier ein Zusatz gemacht worden 
ist, geht aus dem kammishpat hervor, was in LXX fehlt 
und deutlicher Zusatz aus P. C. ist; Rec. urtheilt also 
ungerecht, wenn er sagt, zu meiner Annahme fehle jegliche 
Berechtigung. — Ree. findet es unbegreiflich, dass (bei 
der Annahme der nach-nehemjanischen Entstehung des P. C.) 
das lingst bekannte Deuteron. den in Neh. 8 beschriebenen 
Eindruck hatte machen kénnen. Ich habe aber schon im 
Commentar dagegen eingewandt, dass die Vorlesung des 
Gesetzes Neh. 8 den Eindruck einer schriftstellerisch ge- 
machten Nachbildung von 2 Reg. 23 macht, und dass in 
1 KHsr., welcher die urspriingliche Darstellung giebt, das 
Weinen 9, 51 offenbarer Einschub aus dem kanonischen 
Esra ist, welcher an falscher Stelle steht. Wenn Rec. dies 
leugnet und findet, dass die Stellung in 1 Ksr. der im kano- 
nischen Esra entspricht, so lege ich hier dem Leser die 
Ubersetzung aus 1 Esr. zur Entscheidung vor : (Esra sprach :) 
Dieser Tag ist heilig dem Herrn [und Alle weinten beim 
Anhéren des Gesetzes]; gehet nun hin und esset Siissig- 
keiten. Nichts ist klarer, als dass die eckig eingeklam- 
merten Worte interpolirt sind, und es ist rein unbegreiflich, 
wie Rec. wagen kann dies zu leugnen. Aber ich muss jetzt 
noch weiter gehen, als in meinem Commentar. Es ist ge- 
radezu zum Dogma der Alttestamentler geworden, dass das 
unter Josia aufgefundene Gesetz das Deuteronomium ge- 
wesen ist, ohne dass ein Hinziger meines Wissens erwogen 
hat, dass (ganz abgesehen von den kleinen Propheten) der 
dem Josia gleichzeitige Jeremja, ferner der bald nach ihm 
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auftretende Ezechiel ein so bedeutendes Ereigniss, welches 
den 2 Kén. 23 beschriebenen tiefen Eindruck gemacht haben 
soll, hatten erwihnen miissen, besonders Jeremja, welcher 
7, 22 leugnet, dass Gott beim Auszug aus Aegypten Brand- 
und Schlachtopfer vorgeschrieben habe, wiihrend doch nach 
dem Deuter. solche Opfer dargebracht werden sollen. Ebenso 
wenig hitte es Hzechiel bei der Schilderung des Gitzen- 
dienstes im Tempel C. 8 unerwiihnt gelassen. Daraus scheint 
mir zwingend zu folgen, dass die Proclamation des Gesetzes 
unter Josia nicht historisch sein kann, zumal da nach Josias 
Tode jede Spur von ihm verschwindet, und der alte Gét- 
zendienst wieder ebenso dreist auftritt, wie er vor Josia 
gewesen war. Wir haben auch hier einen von den immer 
noch nicht genug anerkannten Versuchen, das Gesetz, um 
ihm héhere Auctoritit zu verschaffen, zu antedatiren, wie 
dies der Zweck der Hinschiibe und Correcturen bei Ezechiel, 
Ksr.-Neh., ja noch bei Maleachi (3, 7—12) ist, bis zuletzt 
das Gesetz in P. C. auf Mose, den Religionstifter, zuriick- 
gefiihrt wurde. Die Verarmung der Leviten im Deuteron., 
wo sie auf Schritt und Tritt der Wohlthiatigkeit des Publi- 
cums empfohlen werden, kann nur als Folge (nicht als 
Antecedens, wie 2 Kén. es darstellt) der Centralisation des 
Cultus unter Josia begriffen werden, durch welche sie ihr 
Brot verloren, woraus folgt, dass das Deuteron. nach der 
Cultusreform geschrieben wurde, nicht, wie es 2 Kén. 23 
darstellt, vor derselben. Darum war das Deuteron. zur Zeit 
des Nehemja durchaus nicht so alt und so bekannt wie 
Rec. annimmt, ja vielleicht noch gar nicht bekannt, und 
konnte recht wohl tiefen Eindruck machen, zumal die Erin- 
nerung an dasselbe im Exil erloschen oder doch stark 
abgeschwiacht war. 

Ich kann nicht zugeben, dass 1 Esr. 5, 47—63 chronis- 
tisch iiberarbeitet ist; Ree. giebt keine Beweise fiir seine 
Behauptung der Uberarbeitung, wihrend ich hingegen zu Esr. 
3, 9 Abweichungen von der Chronik notire. Die Hauptsache 
ist dass 1 Esr. auch hier alter ist als der kanonische Esra. 

Die Darstellnng der Tendenz der Biicher Esr. u. Neh. 
nach meiner Annahme, welche Ree. giebt, ist richtig; 
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Rec. thut sie kurz als hyperkritisch ab, ohne dass er 
auf das Einzelne und seine von mir gegebene Begriin- 
dung eingeht. Ich muss an meiner Auffassung festhal- 
ten: Historischen Werth hat das B. Esra gar nicht, 
fast ebenso wenig die urspr. zu Esra gehérigen Capp. Neh. 
8—10; nur die tibrigen Teile des Nehemja (mit Ausschluss 
der meisten Listen in C. 11 u. 12) kénnen darauf Anspruch 
machen, als historische Schriften behandelt zu werden. Auf 
die von mir eingehend behandelte Hauptfrage, ob Esra 
eine historische Person ist, geht Rec. nicht ein; ich bemerke 
hier, um mich gegen den Verdaeht der Hyperkritik zu 
schtitzen, dass ich ebenso energisch wie ich die Person 
Esras als historisch anzweifele, die histor. Existenz Jesu und 
des Apostels Paulus Drews, JENSEN u. A. gegentiber ver- 
theidigt habe. Ich bleibe dabei: Esra und Nehemja schlies- 
sen einander aus. Nimmt man an, dass Esra vor Nehemja 
nach Judaea kam, so begreift man nicht, 1) dass dieser 
die Stadt verwiistet und die Stadtmauer zerstirt vor- 
findet, und 2) dass Nehemja (ausser in den urspr. zum B. 
Esra gehoérigen Capp. 8—10) Esra nicht erwihnt; nimmt 
man aber an, dass Nehemja vor Esra kam, so hatte dieser 
den konigl. Statthalter erw&hren miissen. Alles Gerede, 
welches dagegen erhoben worden ist, tiberzeugt nicht. 

Die theils selbstgerechte, theils (13, 29) rachsiichtige 
Formel: Gedenke mir (oder: ihnen) mein Gott meine from- 
men Thaten (oder: die Befleckung des Priesterthums) riihrt 
schwerlich von dem volksfreundlichen und aufopferungs- 
freudigen Nehemja her, wie er sich in C. 1—5, 13 zeigt. 
Dass Sanaballat, Tobja und Gashmu Neh. 2, 10. 19; 4, 1 
fingirte Reprasentanten ihrer Volker sind, schliesse ich 
daraus, dass Josephus nur die Vélker erwihnt, aber nicht 
diese Personen, welche er als historische schwerlich ver- 
schwiegen hatte. 

Auch zu meinem Anhang iiber die hebriischen Eigen- 
namen macht Rec. einige Bemerkungen. Dass LXX aus 
Connivenz gegen ihre figyptischen Leser statt hebriischer 
Gottesnamen agyptische Gétternamen eingesetzt habe, ist 
so unwahrscheinlich, dass Rec. es nur in verdeckter Weise 
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za aussern wagt. Und wie soll LXX zu agyptischen ,volks- 
etymologischen Formen” gekommen sein, wie Ree. sie cortice 
levius annimmt! Um ihm aber fiir sein Suchen nach Text- 
anderungen in der LXX zu Hiilfe zu kommen und seine 
Annahme zugleich auf das richtige Maas zuriickzufiihren, 
verweise ich ihn auf meinen Ezechiel 8. XI N°. 14; ich 
fiige hier noch hinzu, dass LXX Ley. 11, 6. u. Deut. 14, 7 
den Hasen, dessen Genuss verboten ist, dnrch das seltene 
dacumousg statt des gewohnlichen Azyds ausdriickt, um eine 
Anspielung auf den Koénigsnamen AZyos fiir ihre Leser zu 
verhiiten; dass aber der fromme jiidische LXX-Ubersetzer 
aigyptische Gdtternamen statt hebriischer in den Text gesetzt 
habe, ist ebenso undenkbar wie das Gegentheil in MT 
and auch in LXX ziemlich oft nachweisbar ist. — Dass 
der Name Abi-‘Albon den himjarischen Sternnamen ‘Alib 
enthalt, glaubt Rec. doch selber kaum; man sieht aber, 
dass er auch Himjarisch ebenso wie Aegyptisch getrieben 
hat. — Das Abishu‘a = Abishemesh ist, geht daraus hervor, 
dass LXX 1 Ch. 8, 4 (vom Ree. mit ,trotz” abgethan) die 
letztere Form statt Abishu‘a des MT darbietet (vgl. mein 
Register unter yyway), was auch Licht auf die urspriing- 
liche Form des Namens Josua wirft. Da ferner Batshu‘a ') 
identisch mit Batsheba ist, so gilt von diesem Namen das- 
selbe wie von jenem. Aber auf ein derartiges Eindringen 
in die das Hinzelne lasst Rec. sich nicht ein; meine von 
mir iiberall begriindeten Ableitungen werden kurz als 
,Kunststiicke” abgethan. — Dass die Endung “dm Rest von 
ba‘al (mit Schwund des wie w gesprochenen b nach ScCHRODER 
phonic. Gr. 8. 79 ff.) ist, begriinde ich in meinem Artikel 
DAN eingehend, ebenso, dass DY bei dem hiufigen Wechsel 
von Alef u. ‘Ajin im spiteren Hebriaisch wie im Talmud 
zu OX und dies entsprechend dem noch hiaufigeren Wechsel 
von M u. B zu#as werden konnte; ja ich gehe noch einen 
Schritt weiter und behaupte, dass oft von ba‘al nur a tibrig 
geblieben ist, was aus dem Namen Jugurtha hervorgeht, 


1) Es sollte Batshewa vocalisirt sein. 
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der entweder = M2 oder = bya nar gesetzt werden 
muss, letzteres offenbar probabler. — Dass in NYY vielleicht 
der aigypt. Gott Ra steckt, begriinde ich mit Dapespx der 
LXX, was Ree. unerwihnt lisst und dadurch meine Erklarung 
bei oberflaichlichen Lesern ins Lacherliche zieht. — Dass 
Rec. den Namen der Stadt yom mit dem agypt. Yabra‘amu 


identificirt, steht etwa auf derselben Stufe mit dem bekannten 
 apuriu, was die Aegyptologen mit sicherer Aussicht auf 
den Beifall der Theologen mit dem hebr. ‘ibrém identifi- 
ciren. Hat doch Saycr sogar das lacherliche Korcha auf 
dem Meshastein Z. 3 aus dem Aegyptischen nachweisen 
wollen! Kann man doch bei einigem guten Willen fast 
jeden Land- u. Stadtnamen aus dem Assyrischen oder Aegyp- 
tischen ableiten. 

Ende gut, Alles gut. Dass auf dem Meshastein Z. 13 in 
jw ebenso wie 1 Ch. 5, 10 eine falsche Lesart (statt WW) 
aufgenommen ist, begriinde ich in meinem Daniel 8. 128 und 
in meinem Register der Eigennamen eingehend; Ree. fertigt 
dies in seiner Weise, ohne im Geringsten auf meine Be- 
weisfiihrung einzugehen, mit der schon einmal von ihm in 
Scene gesetzten verichtlichen Verdachtigung ab, dass sich bei 
solcher Methode ,freilich alles fiir unecht erkliren lasse’’. 
Nein, diese einzige Instanz reicht aus, um den Stein 
fiir unecht zu erkliren, wiewohl E. Mryrr, Gre, 
Sacuau u. A. trotz meiner Beweisfiihrung gegen E. Konia 
so yon ihm sprechen, wie wenn seine Hchtheit nie ange- 
zweifelt worden ware. Ich kann den Herren sagen, dass 
mehr als Hiner mir privatim seine Zustimmung zu meiner 
Kritik des Steines erklirt hat, freilich ohne dies zu ver- 
dffentlichen. Denn was wiirden die einflussreichen Fach- 
genossen dazu sagen! ') Nochmals fordere ich NéLDEKE auf, 
sich tiber meine Kritik des Steins zu fussern, dessen Echt- 
heit er frither vertheidigt hat. Ich frage NOLDEKE weiter, 


1) D. H. Miller in Wien weigerte sich, meine Kritik des Meshasteins 
in seine Zeitschrift aufzunehmen, weil die Koryphaeen der Semitisten an 
seine Echtheit glaubten! 


EINLEITUNG. ial 


s 


ob er glaubt, sein verurtheilendes Verdict iiber die ara- 
miischen Stiicke in Esra mit der Gleichzeitigkeit der in 
mehreren Ausdriicken auf die Aramaica des B. Esra zurtick- 
gehenden Papyri 1 u. 2 mit Darius II, die er doch annimmt, 
vereinigen zu kénnen. Nichts scheint mir klarer, als dass, 
wenn die Aramaica des B. Esra Falschungen sind, welche 
einer spateren Zeit als der Darius des II. angehéren, dies 


auch von den sprachlich und sachlich yon ihnen abhingigen 
Papyris gilt. 


Uber die Papyri und ihr Verhaltniss zu den 
Btuichern Esra und Nehemja. 


Meine Hauptbedenken gegen die Datirung von Papyrus 
1 u. 2 als Schriftstiicke aus der Zeit Darius II. sind fol- 
gende. Nur Darius II. kann in den Papyris gemeint sein, 
nicht Darius III. Kodomannus, weil letzterer nicht so lange 
regierte wie in den Papyris vorausgesetzt wird. Das in 
den (fast identischen) Papyris 1 u. 2 gegebene Schreiben 
der elephantiner Juden ist an Bagoas (in den Papyris 
Bagohi) gerichtet, welcher Z. 1 als Statthalter von Iudaea 
erscheint. Nach der Geschichte war Bagoas Minister und 
Feldherr (Josephus: crtpztyyo¢ ') Artaxerxes des III., des 
Vorgiingers Darius des III, und seine Thiatigkeit hat sich 
bis in die Zeit Darius III. hineinerstreckt. Dies erscheint 
als unvereinbar mit der Angabe unserer Papyri, welche 
Bagoas unter Darius II. setzen, und wer letztere fiir zu- 
verlassig halt, muss mit E. Meyer ausser dem Minister 
Bagoas noch einen Statthalter Bagoas als Nachfolger Nehemjas 
ausetzen, wie man auch zwei Sanaballat angenommen hat, 
ein Verfahren der Verdoppelung, um keine Widerspriiche 
zuzulassen, welches besonders in der Kritik des N.T. ge- 
niigend gebrandmarkt worden ist. Nun stimmt aber zu der 
Zeit des Ministers Bagoas die Angabe Pap. 1, Z. 18, dass 
die Gemeinde von Elephantine vor der Hingabe an Bagoas 
(d. i. doch wohl nicht sehr lange vorher) eine Bittschrift an 


1) , Des anderen Artaxerxes” fiigt Joseph. hinzu, womit durchaus nicht 
der II. gemeint zu sein braucht, wie EH. Meyer annimmt. Diese Worte 
sind uberdies kritisch verdachtig. Den Sanaballat, der bei Joseph. Zeit- 
genosse des Bogoas ist, nennt er ausdriicklich den Satrapen des letzten 
Darius. 
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den Hohenpriester Jochanan in Jerusalem gerichtet habe, ') 
welcher also als Zeitgenosse des Bagoas erscheint, wie denn 
die Gleichzeitigkeit beider auch aus Joseph. Arch. XI, 7, 
1 f. unzweifelhaft hervorgeht. Der Hohepriester Jochanan 
aber, welcher in Pap. 1 u. 2 in die Zeit des Bagoas ge- 
setzt wird, kann kein anderer als der Neh. 12, 22 f. erwihnte 
Jochanan sein. Dieser war nach Neh. 12, 11, wo (vgl. V. 22) 
Jochanan statt Jonathan zu lesen ist, Vater des Jaddu‘a, 
welcher nach Joseph. Arch. XI, 7, 2 u. 8, 1. 2 Zeitgenosse 
Alexanders des Gr. und also auch Darius des III. war. 
Nach Joseph. a. a. O. ebenso wie nach Papyrus 1 Z. 29 u. 
Pap. 2 Z. 28 war aber auch Sanaballat, der Statthalter 
von Samaria, Zeitgenosse des Bagoas und des Jochanan. 
Also geht aus den Papyris selber hervor, dass sowohl 
Sanaballat wie Jochanan Zeitgenossen des Bagoas, des Zeit- 
genossen Artaxerxes des III. und Darius des III., waren, 
des einzigen persischen Beamten Bagoas, welchen die Ge- 
schichte kennt. Die Zeitangaben der Papyri, nach welchen 
Darius II. gemeint sein muss, sind also unrichtig *) und 
meine Beweisfiihrung in meinem Hsra-Neh. 8. 174 f. (von 
Herrn G. Brrr mit einem héhnischem ,Schade dass die 
Papyri dagegen sind” abgefertigt) bleibt unerschiittert, und 
es stellt sich vielmehr die Datirung der Papyri als ebenso 
unzuyerlissig heraus wie die Angabe Neh. 13, 28, wo der 
mit Sanaballat Verschwigerte nicht, wie es in Neh. heisst, 
einer von den Sdhnen Jojadas, des Sohnes des Eljashib, 
sondern vielmehr nach Joseph. a. a. O. Manasse, der Bruder 
des Hohenpriesters Jaddu‘a, des Sohnes des Jochanan, des 


1) Dies ist unwahrscheinlich, weit es den Juden bei Bogoas, der nach 
Joseph. den Tempel wegen der Ermordung des Jesus durch seinen Bruder 
Jochanan mit einer Strafe belegte, unméglich zur Kmpfehlung dienen 
konnte. So Sachau, der aber hier ebensowenig wie anderswo die noth- 
wendige Consequenz daraus zieht. 

2) Was jiidische Zeitangaben werth sind, kann man aus den Bichern 
Ezechiel u. Daniel ersehen, in welchen fast sammtliche Datirungen schrift- 
stellerisches Machwerk sind. Ebenso die Synchronismen in den Biichern 
der Kénige. Vgl. auch die Zahlung der ‘lage im Ev. Joh. c. 1, 29 bis 
Caecen L- 
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Sohnes des Jojada‘, des Sohnes des Eljashib war (vgl. 12, 
22). Die Verwandtschaftsangaben bei Neh. sind also ebenso 
unrichtig wie die des Josephus richtig sind. Den Sanaballat 
nennt Joseph. ausdriicklich den vom J/etzten Darius nach 
Samaria gesandten Satrapen '). Dazu kommt, dass Eljashib, 
welcher nach Neh. 12, 22 (falsch V. 23 u. V. 11) der 
Grossvater Jochanans war, Neh. 38, 1 als Zeitgenosse des 
Nehemja erscheint, so dass dieser zumal als ausserordent- 
licher Gesandter kaum noch ein so thatkraftiger Zeitgenosse 
seines Enkels Jochanan (so ist auch Neh. 13, 28 statt Jojada 
za lesen) gewesen sein kann wie er in ¢. 13 erscheint. Ich 
frage jeden Unbefangenen: Welcher Bericht macht den Hin- 
druck grésserer Glaubwiirdigkeit, der in die Profangeschichte — 
détaillirt eingegliederte Bericht des Josephus oder der von 
Neh. 13, 28, der, wie so eben gezeigt, sicher Fehler enthalt, 
an welchen der Bericht des Josephus nicht leidet? 

Eine Incongruenz liegt ferner darin, dass der in der 
Geschichte als allmiachtiger Minister bekannte Bagoas bei 
‘Joseph. als Feldherr und in den Papyris als Statthalter des 
kleinen Judaea erscheint. Am meisten widerspricht der 
Geschichte die Angabe der Papyri, wahrend der orpzryyog 
des Joseph. sich mit dem Minister eher vereinigen lasst. 
Als otpztyyos ware er ebenso wie Nehemja bloss zeitweise 
in Jerusalem gewesen. Hin besonderer Satrap des damals 
ganz winzigen Judaea hat schwerlich existirt; der Satrap 
von Samaria verwaltete wohl auch Judaea; die Stellung 
Nehemjas welcher keinen Statthalter von Judaea vorfand 
und keinen Nachfolger hatte, war eine ausserordentliche 
(ebenso die der Bagoas). 

Ferner. Dass die Perser unter Kambyses nach Pap. 1 Z. 14 
alle Tempel der Aegypter zerstérten, ist eine Angabe, welche 
den Stempel der Ubertreibung auf der Stirn tragt, und von 
keinem Geschichtschreiber bestitigt wird. Aus dem Kyros- 
Cylinder geht hervor, dass Kyros die Culte der unterwor- 
fenen Volker nicht nur schonte, sondern wiederherstellte, 


1) Erst damals ist auch der Pentateuch zu den Samaritanern ge- 
kommen. 
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- wenn er auch nicht soweit ging, wie Esr. 1 fiir die Juden vor- 
ausgesetzt wird; dieselbe Politik verfolgte Darius I.; dass Kam- 
byses, einzelne Zornausbriiche abgerechnet, so radical anders 
verfuhr, wird nirgends berichtet. Dass Kambyses unter allen 
Tempeln nur den jiidischen unverletzt gelassen habe (Pap. 
1, 14), ist ebenso unglaubwiirdig und in majorem gloriam 
Judaeorum tendenziés erfunden wie die Erzthlung 2 Mace. 3, 
dass Heliodorus durch géttlichen Eingriff verhindert wordeu 
sei, den Tempel zu berauben '). 

In der Antwort des Bagoas (Pap. 8) wird der Statthal- 
ter von Judia Bagoas mit Delajah verbunden. Der Schreiber 
scheint vergessen zu haben, dass Delajah nach Pap. 1 der 
Sohn des Sanaballat, des Statthalters von Samaria ist, aber 
nicht mit Bagoas, dem Statthalter der auf die Samaritaner 
stets eiferstichtigen Judier, in Verbindung zu setzen ist. Der 
Grund der Verinderung der Stellung des Delajah in Pap. 
3 ist wohl, dass sonst nicht abzusehen wire, wie der Sohn des 
Statthalters von Samaria dazu kommt, sich in diese Ange- 
legenheit zu mischen, die ihn, wenn Bagoas Statthalter von 
Judia war, gar nichts anging. Es ist ferner hoéchst seltsam, 
dass der Statthalter von Judaea dem Statthalter von Aegyp- 
ten mittheilt, dass er zum Neubau eines Altars der Juden 
in Aegypten seine Erlaubniss giebt. ,Der Verfluchte” Z. 
6 ist unbedacht aus Pap. 1 heritibergenommen; denn Bagoas 
kann unméglich seinen Landsmann so genannt haben (so 
auch Sacuav). In Pap. 3 ist von einem Altarhaus die Rede, 
nicht wie in Pap. 1 von einer agora, was eher Synagoge 
bedeutet. Das Wort fiir Tempel (Aekal) vermeiden beide, 
weil ein Tempel in Aegypten zu stark gegen das Deuteron. 
verstésst. Wer kann glauben, dass ein Tempel in Aegyp- 
ten vor der Zeit des Kambyses, also unter Cyrus erbaut 
worden ist! Synagogen (aber keine Tempel) wurden ge- 


1) Das Gesuch um den Wiederbau des Tempels in Pap. 1 u. 2 méchte 
ich fiir das fingirte Praecedens eines Versuches halten, fir die Juden 
Oberaegyptens darselbe zu erreichen, was die Juden Unteraegyptens mit 
ihrem Oniastempel (Joseph. XIII, 3, 1) erreicht halten. UnserStiick soll viel- 
leicht dies Gesuch als Wiederholung eines fritheren, erfolgreichen darstellen. 
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baut, als viele Juden in der Diaspora lebten. Nach den ~™ 
Opfern, die nach Pap. 1 Z. 21 f. auf dem Altar darge- 
bracht werden, miisste der Cultus ein Rest des Héhen- 
dienstens sein und der elephant. Tempel vor Hiskia gebaut 
sein. Credat Judaeus Apella! Dass in Pap. 3 die Brand- 
opfer nicht erwihnt werden, wihrend dies in der Bitt- 
schrift geschieht (was doch zufallig sein kann) giebt E. 
Meyer Veranlassung zu den kiihnsten Folgerungen, welche 
neue Nahrung durch Pap. 5 erhalten, wo man Z. 10 f. 
tibersetzt: (wenn) Schafe, Rinder, Ziegen und.... (zwar) 
nicht(?) dargebracht werden, aber Weihrauch (und) Speis- 
opfer. Aber hier ist die Negation sehr unsicher und die 
Ausdrucksweise unglaublich gezwungen. 

Von der ,,Militircolonie” verschwindet nach der in den 
Papyris supponirten Zeit wie von einem Schemen jede Spur! 

Am meisten wird aber dem Geschichtsforscher in Pap. 6 
zugemuthet, der einen (sehr verstiimmelten) Erlass des 
Kénigs Darius II. an Arsames, den Satrapen Aegyptens, 
mit Anweisungen tiber die jiidische Passahfeier enthilt. 
Leserlich ist Folgendes: Vom 15. Tage bis zum 21. Tage 
(ergiinze: ,des Nisan sollt ihr Mazzdt essen’, tibereinstimmend 
mit Ex. 12, 18 wenn man nach jiidischer Rechnung den 
15. am 14. Abends beginnen lasst). Seid rein und nehmt 
euch in Acht! Arbeit (sollt ihr nicht verrichten, und ')...) 
sollt ihr nicht trinken und alles Etwas?), was Sauer- 
teig ist, sollt ihr von Sonnenuntergang bis zum 21. Tage 
des Nisan nicht in eure Gemicher bringen. E. Muyrr 
schliesst daraus auf die Richtigkeit seiner Lieblingsidee, 
dass der Cultus der nachexilischer Juden durch Veranstaltung 
des Perserkénigs entstanden sei, der sogar Esra mit dem 
Priestercodex abgesandt und Tod oder Verbannung auf 
seine Ubertretung gesetzt habe (Esr. 7, 26), eine Geschichtscon- 


1) Ist ,,Wein” zu erganzen, was das Wahrscheinlichste ist, so wider- 
spricht es der jiidischen Praxis, nach welcher z. B. zur Zeit Jesu u. noch 
heut bei den Juden Weingenuss mit dem Passahmahl verbunden ist, wie 
auch bei der Feier des Abendmahls. Darum erganzeu Barth u. Strack 
» Bier” (!). 

2) Targumischer Ausdruck (vgl. Deut. 23, 20). 
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struction, welche orthodoxen und lawirenden Theologen ebenso 
congenial ist wie sie dem unbefangenen Historiker als un- 
glaublich erscheint. Von der Riickkehr der paar tausend 
Juden, deren Zahl Esr. 2, 64, verglichen mit der Zahl der 
ins Exil gefiihrten (Jer. 52, 30) als stark iibertrieben 
erscheint, hat Cyrus kaum je etwas gewusst. Seine Fiir- 
sorge fiir die Juden ist ebenso fingirt wie die des Demetrius 
und Antiochus 1 Mace. 11 u. 15; 2 Mace. 11, 15 ff. Anders 
KE. Mnyer. Versteigt er sich doch in geradem Gegensatz 
zu Hattivy als Vertheidiger offenbarer Priesterfilschungen 
zu einer Verherrlichung des Priesters Esra als eines Man- 
nes von ,absoluter Superioritét” gegeniiber dem Laien 
Nehemja, welche wie kaum etwas Anderes im Stande ist, 
hierarchischen Geliisten, die heutzutage wieder besonders 
dreist hervortreten, den Weg zu ebnen (vgl. meinen Esra-Neh. 
S. XVI). (Gleich nachher zeiht er den so eben gefeierten 
Esra eines frivolen Kunststiicks). Welcher Historiker ausser 
K. Meyer und den Theologen, die an ihn glauben, hilt es 
aber in aller Welt fiir denkbar, dass der Perserkénig an 
den Statthalter von Aegypten Vorschriften tiber das Datum 
des jiidischen Passah schickt, die aus dem Priestercodex ge- 
nommen sind! Diese Fiirsorge des Perserkénigs, die in 
Esr. ec. 1 nichts weiter ist als Umsetzung der unerfiillten 
Weissagungen des Deuterojesaja in fingirte Geschichte (wie 
sie bei Josephus 6fter als einmal vorkommt) und die nachher 
auch auf Esra ausgedehnt wurde, steht auf gleicher Linie 
mit der Renommisterei (1 Mace. 8 u. 12), dass die Juden 
mit den Roémern und Spartanern (die tapfersten Nationen 
werden ausgesucht!) Biindnisse geschlossen, und dass der 
Konig der Spartaner in einer Schrift gefunden habe, dass 
Spartaner und Juden Briider sind und von Abraham her- 
stammen(!!) Die Juden haben von Josephs, Esters u. Daniels 
Zeiten her den Glauben zu erwecken gesucht, dass sie bei 
den Machtigen der Erde, wie hier Serubbabel bei Cyrus, 
und Esra u. Nehemja bei Artaxerxes, in Ansehen standen. 

Ich komme nun zu den sprachlichen Momenten, 
welche ich im Gegensatz zu den anderen Kritikern nicht fir 
Zeichen des altesten, sondern eines sehr jungen Standpunktes 
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in der Entwickelung des Aramiischen erklaire. Meine Griinde 
sind folgende. Die Papyri enthalten griechische W6r- 
ter, welche die Unmiglichkeit darthun, dieselben der Zeit 
Darius II., d. i. dem 5. Jahrhundert vor Chr. zuzuweisen, 
in welcher sie nach ihrer Angabe geschrieben sein sollen. 
Denn erst zur Zeit Alexanders des Grossen drang bekannt- 
lich das Griechische in den Orient ein. Dahin gehért 
agora in Pap. 1 u. 2, z B.1, Z. 6 f., was im Semitischen in 
der hier néthigen Bedeutung nicht nachzuweisen ist und 
kaum etwas Anderes als das griechische wyop« in der Be- 
deutung ,Versammlung, Versammlungsort” sein kann. In 
den Targumim ist agora Steinhaufen und Gotzenaltar, Be- 
deutungen, welche hier nicht passen. Zu den griechischen- 
Wortern rechne ich ferner hamonit Pap. 1 Z. 5 u. Pap. 
2a Z. 4, ebenfalls semitisch unerklirlich, aber leicht zu 
erkliren als identisch mit éewov:x (mit assimilirtem r und mit 
der aramiischen Endung) in der Bedeutung ,, Bund, Vertrag”’ ’). 
Ausserdem sind griechisch 19ND = stater Pap. 10, 12, wahr- 
scheinlich SDN u. WHEY (hier 8. 26), @codwpos Sachau S. 231, 
der Frauenname Berula 15, 4 (vgl. den griech. Mannsnamen 
Bypuaaos), Spanx Sachau 8. 267 Z. 2 aus ap(yi)rextov. La- 
teinisch ist 4 modii (vgl. die bei Sachau 8. 285 angeftihrten 
Stellen). Dagegen kommt )}ND 16, 8 von dem aram. NID her. 


Ferner. Die Papyri haben Wortformen, welche 
sich nur aus spater Zeit erklaren. So giebt 2 die 
gelispelte Aussprache des aram. pron. relat. d?, welche der 
alteren aramiischen Schriftsprache nicht angehért und erst 
im Aagyptischen Aramiisch vorkommt (Gesen. Monumenta 
phoenic. I. 8S. 229). Wenn Sacuau 8. 262 ef fiir Alter als 
di erklart, so frage ich ihn: Halt er auch das arab. 6, 
welches dem aram. 7 und dem hebr. 1 entspricht, fiir alter 
als 9? Hs ist doch keine Frage, dass § aus 9 durch ge- 
lispelte Ausspruche ebenso differenzirt ist wie das wie vy 
oder © gesprochene griechische © aus dem semitischen p, 


1) Barth erklart es weniger passend aus dem neu-hebr. sy) = 
deovorz, leitet es also ebenfalls aus dem Griechischen ab. Dadurch wird 
aber die Abfassung unter Darius II. ausgeschlossen 
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und dass auch das arab. {3 und das hebr. Mm phonetisch nicht 
den urspriinglichen Standpunkt einnehmen. Ebenso ist das 
Ou. tin (St und 18 phonetisch jiinger als das 7 in PIN> 
syr. hoiden. Wir haben es aber nur mit der inneren Ent- 


wicklung des Aramiischen zu thun. Hier sind 1D ,als” 
Pap. 1 Z. 4 u. Fl aus dem biblisch-aram. 172 u. 77 entstanden. 


Wenn 2 auch als pron. demonstr. gebraucht wird (wie y 
im Hebr. u. .6 im Arab. sowohl demonstrativ. wie rela- 
tiv stehen) z. B. Pap. 1 Z. 3, wo min z27@ ,als jetzt”, und 
Z. 11, wo 4% b> , alles dies” bedeutet, so ist dies eine Um- 
formung aus “, der Grundform fiir J, welche ebenfalls 
auf spite Zeit der Sprachentwicklung hinweist. Nach der Volks- 
aussprache gebildet ist auch das n. pr. MmyDN statt MVD (b 
wie w und dann wie f gesprochen; vgl. aram. NYD IW Ruthe 
neben NYOANW). Andere Corruptionen NOD¥ = Epps LO, Vio bbs 
WWYAN statt Wax 18, VI, 4, Alles Zeichen sehr spater Zeit. 

Ferner. Hebriische, z Th. aus dem A. T. genommene 
Worter sind eingemischt, sicher kein Zeichen von Altara- 
mitisch, ebensowenig wie die mit griechischen und assyrischen 
Wortern versetzte Sprache des Talmud urspriingliches 
Hebraisch ist; dahin gehort 2M Pap. 1 Z. 2. 24 = dem hebr. 
O21 (der urspr. aramaische Ausdruck ist NDy2I1), ferner 
FON sn Z. 8, ein aus Daniel 3, 19 entlehnter incorrecter 
Ausdruck, statt dessen 42x 7M 5y stehen sollte wie im neu-hebr. 
nod in by auf eins viele (vgl. Kautzsch aram. Gramm. 
§ 66, 2) und in ~N 7n 5y auf eins zwei, d. i. doppelt. In 
AbD 4M ist sogar eine Incorrectheit des A. T. beihalten. Auch 
der Falscher des Meshasteins liebt es, seltene und bisweilen 
incorrecte Ausdriicke des A. T. einzusetzen (vgl. meinen 
Haniel S: 126 21 7. 9 und 8S. 129 zu Z. 17). Werner 
nom 1, 25 corrumpirt aus xnm (so 3, 9), wa Z. 8 aus 
dem hebr. wn), Spxd oft statt des aram. 12?, mn (aus 
Gen. 27, 3, wo es Wehrgehinge, Kocher bedeutet) Z. 8 
falsch statt 2D gesetzt (vorher DY schlecht statt 1). Pap. 2 


hat dafiir »y1, incorrect geschrieben statt 1.7 (Waffen), auch 
ein verfehlter Ausdruck. myby 1, 21. 25 ist incorrecter Singular, 
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gebildet aus dem aram. Plural xoloy ; correct wire als Sing. 
nnpy (hebr. noi). — Hierher gehéren auch die in den Papyris 
éfter gebrauchten, aus Esr. 4, 17.10 f. genommenen Ausdriicke 
myp und myyp, die im A. T. nur an diesen zwei Stellen 
yorkommen und mit dem im biblischen Aramiisch haufigen 
122 etymologisch tibereinkommen und wie dieses ,jetzt” 
bedeuten. MYD ist aus MIyD verkiirzt (vgl. neu-hebr. NHIY 
Zeit). Alle drei kommen ebenso wie das ebenfalls aus 
MY zusammengezogene hebr. Hy (Zeit) von M3y her, was, 
wie das Arabische zeigt, die Grundbedeutung des Entgegen- 
kommens, Zustossens hat (die Zeit als das einem Zustossende, 
als Ereigniss). Auch das deutsche Hreigniss (yon eréugnen) 
bedeutet das vor die Augen Gebrachte. In den beiden Stellen 
des Esra ist es im massor. Text unrichtig zunr Vorher- 
gehenden statt zum Folgenden gezogen. Es steht nach den 
Formeln der Hinleitung am Anfang des eigentlichen Schreibens 
etwa wie das arabische dns ey Der Ausfall des schwachen 
Buchstaben als 3. Radical wie bei jy in wp? statt mayrd0- 
Fiir die urspriingliche Identitét von YD und j¥D vel. den 
ganz gleichen Anfang von Hsr. 4, 12 u. 18, wenn man yD) 
aus V. 12 zu V. 13 zieht. Vgl. auch das hebr. MON PLZ GshOs 

Kin Hauptbeweis der Apologeten der Papyri ist die Ver- 
wendung des P anstatt des aramiischen ¥, welches anstatt 
des hebraischen y steht. So steht py Pap. 1, Z. 11 fir 
Holz (aram. yx, hebr. yy), }P Pap. 5 Z. 10 fir Schafe 
(aram. 1Y¥, hebr. }N88), WP 9, 3 fiir Wolle (aram. 12¥, hebr. 
28). Die Erklarer der Papyri nehmen hier an, dass die 
Formen mit dem harteren Laut die alteren sind. Dass dem ~ 
aber nicht so ist, beweist NIN Jer. 10, 11 (auch Pap. 54, 
Z. 14) statt AYIN, was in demselben Vers gleich hinterher 
erscheint; denn NPN ist auch im Mandiischen, einem der 
jiingsten aramiischen Dialekte, gebrauchlich (Néldeke mand. 
Gramm. 8. 73, der die Form unrichtig als alt beurtheilt). Vgl. 
auch Np = X82 Panammu Z. 13. Dasselbe geht hervor aus 
dem gewiss jungen MD!) statt Mwy (Dalman aram. Gr. 8. 44 
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Anm. 1), nur dass hier Kaf statt Kof steht. In allen diesen 
Wortern ist Kof oder Kaf durch harte Aussprache des 
‘Ajin entstanden, wie denn co auch zu Gajin wird (vel. 


die arab. Aussprache der Stadt Bye statt MY). Hierher ge- 


hért auch das talmudische gandar = andar (Af‘el von nedar 
walzen), wo sogar Alef zu g geworden ist. Wir haben hier nicht 
eine sehr alte (wie Néldeke o. a. O. u. Sachau annehmen), 
sondern eine junge Form, in welcher die Volksaussprache in 
die Schriftsprache eingedrungen ist. Das He in dem incor- 
recten Plural }WPY 1, 11 (wahrend 8, 10 der stat. constr. 
py lautet) ist durch die emphatische Aussprache des Kof 
veranlasst, welche vor a ein h hinter K6f héren lisst, und 
auch diese Form ist jung. (Auch 1, 11 sollte MS ‘py stehen; 
ein Corrector hat, um die Construction mit der Grammatik 
in Kinklang zu setzen, ¥ eingeschoben.) Das Perfect pass. 
wp 1, 17 (entsprechend dem rab. 1 As3) sowie jay Z. 18 
ist genau (sogar die incorrecte scriptio plena) den Perfectis pass. 
wor, moj, a Dan. 7, 4, 17 V. 9, Mav V. 11 nach- 
gebildet (andere Beispiele bei Dalman Gr. §. 202 unter 6). 
Solche Passiva sind sonst im Aramiischen ausserst selten ; 
sie sind ktinstliche Bildungen des biblischen Aramiisch. Sehr 
jung sind ferner Formen wie ‘2 Haus 28, 9; 26 18 (auch 
talmudisch). Der spate Gebrauch von }2 als pron. relativum 
ist in den Papyris (ebenso wie im Talmud) ausgedehnter als im 
Syrischen und Hebriischen. 132 ohne Suffix in der Bedeutung 
,darunter, im Vorhergehenden” (yvgl. Sachau, Register) ist 
Zeichen einer heruntergekommenen Sprache. Aehnlich im Rab- 
binischen (vgl. Buxtorf u. Levy). Im A. T. steht es tiberall 
mit Suffix oder nomen rectum. In nynap 12, 3 steht (wenn 


richtig gelesen) 5 statt ) (wie im Arab. es aus 9 . entstanden 


ist). Die Vorausnahme des folgenden Genitivs durch das 
Suffix (z B. ,in seinem Schatten Assurs” Sachau 8S. 267) 
in den Papyris wie im Ost- u. Westaramiischen (nicht im 
Hebr. u. Arab.) ist sicher kein Zeichen alter Zeit. — yw 
1, 2 in der Bedeutung ,griissen” (mit ody als Object) ist 
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sehr spite, incorrecte Entstellung des hebr. ow dy d. i. 
nach dem Befinden fragen und steht in den Pap. héchst 
unpassend mit Gott als Subject. Der Schreiber der Papyri 
hat die urspr. Bedeutung und Construction nicht mehr ver- 


standen. — ,,Kinder des Hauses” 1, 3 fiir Prinzen ist ein 
unpassender, aus dem biirgerlichen Leben heriibergenom- 
mener Ausdruck. — ]¥Y2 1, 3 in der Bedeutung ,noch” 


(noch tausendmal mehr) ist sonst nicht nachzuweisen und 
scheint ein Fehlgriff im Ausdruck zu sein, wie sie in den 
Papyris auch sonst vorkommen, ebenso wie auf dem Mescha- 
stein (vgl. hier Z. 14 das famose Seaun Sy mo5 oy ins: Nimm 
Nebo Israel ab!). Dahin gehért ferner 05, welches 1, 6 
als Conjunction (,,dass”, 97+) gebracht zu sein scheint, wofiir 
im Syrischen delam steht. — s9m> Z. 7 ist aus dem arab. 


estle mit Wegfall des Mem und Anhingung der Endung 


des status emphat. gebildet und dadurch dem Aramiaischen 
angenihert. — myn oman!) 4 Z. 7 ist unsemitische Wort- 
stellung; vgl. damit die correcte Wortstellung von p\7 Dan. 5, 
19. Ebenso unsemitische Wortstellung ist 77 mn Z. 25, was 
ebenso wie die entsprechende talmudische Construction?) 
dem lateinischen aedificata erat direct nachgebildet zu sein 
scheint. Ebenso ist 1, 80a die Wortstellung talmudisch. 
Denselben Eindruck macht 1, 9 (Schluss) u. 10 (Anfang), 
was wortlich tibersetzt lautet: Auch geschah es, 5 Thore 
von Stein, Bauwerk (732) von Behauenem von Stein *) 


1) Vielleicht auch nur Fehlgriff im Ausdruck oder verschrieben statt 
nD 35 (denn zu dem 5; gehérten nach Pap. 18 auch Frauen) und 


in diesem Fall fir Annahme einer Militarcolonie (Sachau u. A.) nicht zu 
verwerthen. Er hatte auch in Civilangelegenheiten als Richter zu ent- 
scheiden (Sachau 8. XV f.). 

2) Vel. AY ANDY bei Buxtorf Lex. 8. 1349. 

3) Sachau 8. 273 (§10, 5°) erklart yay > m5.DD (Quadersteine) als 
Hal. Was wirden aber die Araber zu einem Hal wie (gebaut) als Quader- 
steine sagen! Solche Construction ware einfach unméglich, weil ,,Quader- 
steine” als reines Substantiv nicht Hal sein kann, welcher ein Adjectiv 
oder Particip sein oder doch Participialbedeutang haben muss. Darum 
fasse ich m2 als Substantiv und 75 ypp als davon abhangiges Nomen 
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zerstorten sie. — Dashshehem Z. 10 (ihre Thiiren) ist eine 
ganz Junge corrumpirte Form, welche mit Assimilirung der 
Liquida aus daltehem ebenso entstanden ist wie das ithiopi- 
sche dédé. Dashshim neben tera‘ auch im Talmud ; vgl. Buxtorf 
unter 9D. Statt joy erwartet man ein Verbum mit ent- 
gegengesetzem Sinn. Freilich E. Muyrr weiss sich zu helfen ; 
er tibersetzt muthig ,ihre Thiirfliigel hoben sie aus”; aber 
op bedeutet gerade das Gegentheil von ausheben.— nw Z. 11 
sollte wenigstens NNW geschrieben sein wie 1 Chr. 12, 38, 
wo es fiir NMNY steht. Es ist eine noch verderbtere und 
spitere Form als nM statt my im Buch Ruth und 4 
statt O° Mesha-Stein Z. 12. Wie kann man nur im 


Ernst solche Formen fiir alt halten! Aber trotz so offen- 
kundiger junger Formen bleibt die Echtheit des Meshasteins 
ein Dogma der Orthodoxie; statt des Eingehens auf Griinde 
wird der Anzweifler als radical oder als nicht ernst zu 
nehmen hingestellt und seine beweisfithrung unberiicksichtigt 
in den Winkel geschoben. — pywe Z. 11, ebenfalls ein 
aus dem A. T. entlehntes und nur Esr. 5, 3. 9 vorkommendes 
Wort, welches im B. Esra nur Mauern oder Fundamente 
bedeuten kann ') steht hier und anderswo in den Papyris, 
z. B. 8, 5. 9 ganz incorrect in der Bedeutung , Ausstattung”’. 
Auch hier hat der Schreiber der Papyri den Ausdruck des A. T. 
nicht mehr verstanden. KE. Meyer erklart es ohne jeden Beweis 
schlankweg fiir persisch, ebenso hamonit Z. 3! Ebenso ist Pap. 
4, 3 sonvws aus Esr. 4, 18. 23; 5, 5 aufgenommen und 
mba7> Pap. 40 B 5 aus Dan. 3, 21 (auch talmudisch). Cedern 
vom Libanon (wie beim salomon. Tempel) fiir eine jiidisché 
Gemeinde in Elephantine und fiinf Thore des Gotteshauses 
Z. 10 sind einfach unglaublich. — Minda‘amnta Z. 12 ist ein 


rectum. — KEbenso unrichtig ist es, wenn Sachau 8S. 15 Z. 14 (,die 


Tempel riss man alle nieder”) ,alle” (arab. mgs) fir ein Badal erklart. 


Ks ist bekanntlich Te’kid. 
1) Ich halte es jetzt, abweichend von meinem Commentar, fiir entstellt 
aus poy, Plur. von yyy mit dem im Talmud haufigen parasit. N. 


R gutturale ist aus Jod entstanden. 


24 


aus dem west-aramiischen minda‘am gebildetes incorrectes 
und jedenfalls sehr junges Substantiv. — Way omwed Z. 13 
kann nur bedeuten: sie stellten fiir sich her, aber nicht: 
sie eigneten sich an, was es hier heissen soll; letzteres ware 
vans oder ynp> wie 27, 6; auch hier hat der Verf. sich im 
Ausdruck vergriffen. — Z. 13: Seit den Tagen des Kénigs 
(oder der Kénige) von Aegypten bauten unsere Vater diese 
agora; welche Zeitbestimmung! Der Name des dem Verf. 
unbekannten Kénigs sollte wohl spiter eingesetzt werden. — 
MDW 72 TNNIN Pap. 2, 12 ist eine im Altsemitischen unmdg- 
liche und erst im Neuhebriischen nachweisbare Wortstellung, 
aber ganz entsprechend dem griechischen tavtyy ryy cuvay wy yy 
Qxodounuevyy avedpev, — 55 in der Bedeutung ,g’nzlich” Z. 14 
ist ein sehr junger Ausdruck (vgl. Dalman Gr. 8. 166). — |ppw 
Z. 15 statt PPW ist kiinstliche Alterthtimelei, wie sie in den 
jiingsten Schriften des A. T. haufig ist, um sie als alt erscheinen 
zu lassen (vgl. meinen Esra-Neh. 8. 155 Fussnote uud Ben- 
zinger zu Ex. 15, 5). — In Z. 16 ist »mm (entsprechend 
dem hebr. 33877) zu lesen und zu iibersetzen: welcher uns 
unsere Lust (an W.) hat sehen lassen; das Pe‘al folgt 
Z. 17: OW. yn, dem hebr. OF3 Wx] nachgebildet. — 
Mit xb5a5 und »nd> scheint der Verf. ein ‘Wortspiel machen 
zu wollen, er macht aber seinen Text dadurch unverstind- 
lich; ein Sinn kommt nur heraus, wenn man yd2> durch 
Spangen oder dgl. tibersetzt, es bedeutet aber Fussfesseln. 
Die Ubersetzung von E. Mryer u. Sacwav ,der (d. i. Gott) 
uns Kunde gebracht hat tiber jenen W.” ist widersinnig, 
ebenso die von SacHau ,man wird die Kette von seinen 
Fiissen entfernt haben!”. — Das Tragen der Trauerkleider 
erscheint zweimal, Z. 15 u. Z. 20, das zweite Mal bereichert 
durch andere Zeichen der Trauer (wie wenn dies nachge- 
holt werden sollte). — Z. 20 ,unsere Weiber sind wie eine 
Wittwe gemacht (,gemacht” mit Masculinendung!); halt ein 
Unbefangener solchen Stil fiir alt oder tiberhaupt fiir méglich ? 
Ist das nicht klagliches Machwerk eines Pfuschers? — 5} 
Z. 21 ist das aram. 13°] (Levy, chald. Wérterbuch 8. 174), 


was ,jetzt” bedeutet und an uuserer Stelle incorrect fiir 
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»damals” steht. — Dass sie keine Opfer bringen (Z. 21 f.), 
ist doch selbstverstindlich, weil der Tempel zerstért ist. 
Die Phrase setzt aber einen noch bestehenden Tempel voraus 
(ist es nicht wie wenn hier ein Falscher sich verrith ?). — Das 
Datum des 17. Jahres des Darius wiederholt sich in der 
Unterschrift Z. 30. Die wiederholten und scheinbar genauen 
Daten sollen hier ebenso wie éfter in der Bibel den Schein 
der Glaubwiirdigkeit verstirken (vgl. Neh. 6, 15; 5, 14; 
Pete oso, ols 4, O°) bv. Luce oy Ls By.Joh. 1,294 
2, 1). — poyn fiir Einwohner Z. 22 ist ungebrauchlich. — 
»yAlle Biirger Jebs” Z. 22 ist handgreifliche Ubertreibung; 
die Aegypter sind doch gewiss nicht dabei. — Das seltsame 
nwyns Z. 23 ist neu-hebr.; im A. T. nur Jona 1, 6. — 
ND 12 Z. 23 ist corrumpirt aus dem aram. xo 72. — Vor ya 
Z. 23 sollte 2 stehen, weil NIN in der Bedeutung , mit Befriedi- 
gung ansehen” 3 regiert. — 7y9m7) FMA bya ist ungebrauch- 
lich u. incorrect. — Statt des ~achlassigen 7p Z. 25 ist der 
correcte Ausdruck PoP (hebr. D7P!). — 1 in der Bedeu- 
tung ,wenn” Z. 27 ist aus den aramiischen Stticken es 
Daniel und Esra entlehnt; es kommt sonst im Aramiischen in 
dieser Bedeutung nicht vor. — FON M32 ADD Z. 28 (ganz 
wie apyupiou TaAavTe viAl~) ist eine im Semitischen uner- ° 
hérte Wortstellung statt ADD 7DID APN. Statt prow (auch 
8, 17) ist die aram. Form }3); jenes, durch Dissimilirung 
entstanden, ist eine ebenso spite Form wie Yi}) statt YTD 
(infin. von y=); die urspr. Form wire » 27D. Ebensowenig 
ist das Nun urspriinglich in DY} 54, 7 und in “Dd 54, 4 


statt WEY (vel. yphas). — om 5y Z. 28 ist wohl urspr. 


Dittographie yon M3 2y, eins von beiden ist tiberfliissig. — ]195 
Z. 28 ist auch iiberfliissig ; ist es aus 20 (dort) corrumpirt wie 
Z. 8 Wi) aus Wh? (in Pap. 2 fehlt es), — ND statt NDD ist 
eine ganz spite Form mit demselben parasitischen Jod wie 
im syrischen redifja, telimja u. A. — Warum wenden die 
Juden sich an die Séhne des Sanaballat statt an diesen 
selber? Vielleicht, weil der Verf. erwog, dass Delajah in 
Pap. 3 mit Bagoas in Verbindung gesezt ist. 


26 


Aus anderen Papyris erwihne ich als Kennzeichen eines 
sehr spiiten sprachlichen Standpunktes myya Pap. 21, 2 = 
may; 4y2 ist bod zu sprechen (¥ als Vocalbuchstabe) wie 
im punischen Bodostor und Bostor (= manwy tay); ferner 
~>y 36, 3 statt saqdy (mit einer Assimilirung, die im Talmud 
oft vorkommt), mmypD statt mrman 33, 3; 74, 2 u. sonst, 
wnpy 82, 9; 85, 7; 86. 21 (mach Ungnad), was vielleicht 
Abkiirzung eines griechischen AvtocSevys oder Avtécutos ist. 
NDT NTN ist incorrecte, spite Schreibung. HHH 2a B 4 ist 
aus Dan. 8, 2, wo es nach Gritz falsche Lesart statt 8350 
(= tarara in LXX') ist. Vel. meinen Comm. u. NEW ae 
Tripolitani Esr. 4, 9. In Pap. 8, 4 (D797) erscheint gar 
der stat. emphat. zusammen mit dem hebr. Artikel! Vel. 
noch pap>omny 82, 4 (¥ statt 8 wie oft im Talmud). 

Sehr merkwiirdig ist die Construction von proxy u. 7x 
mit dem Plural des Verbi (12, 1; 48, 1), wie 6fter im 
A.T. beim Elohisten. Im Hebraischen wurde im mono- 
theistischen Interesse die unregelmissige Construction von 
om>s mit dem Singular des Verbi oder Adjectivs bis auf 
sehr wenige Stellen durchgesetzt; im Aramiischen erschien 
eine solche Construction als grammatisch monstrés und 
undurchfiihrbar. Wir haben hier die Construction, welche, 
wenigstens beim Hlohisten, auch die urspriingliche des 
hebr. Textes gewesen ist, ein wichtiger Beweis fir ur- 
spriinglichen Polytheismus der Hebracer. 

Ich habe noch ausdriicklich hervor, dass das A. T. und zwar 
die jiingsten Biicher desselben (Esra, Daniel) in Pap. 1. u. 2 
benutzt sind (z. Th. mit Beibehaltung ihrer Fehler), wofiir das 
Vorstehende Belege liefert. Darnach gehéren diese Papyri 
friihestens ins 2. Jahrhundert vor Chr. 

Wie kann man nur im Ernst glauben, dass Juden des 5. 
Jahrhunderts im siidlichsten Aegypten zur Hntscheidung 


1) Doch kénnte T ebenso wie D am Anfang auch prosthetisch sein; 
vel. NOP aus eiz@v (Kbenbild), 495 sammeln von 73x (NUIT BW UWN 
Haufen), 4797 erfreuen aus 49; R4C athiop. neben A4CG (vel. platt- 


deutsch; derschiessen, derschlagen). 
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ihrer Gemeindeangelegenheiten sich an die Statthalter yon 
Judaea u. Samaria wenden, von welchen die Existenz des ersten 
sehr zweifelhaft ist, ferner dass sich bei ihnen der von Hiskia 
und Josia abgeschaffte Héhendienst erhalten hat, was man 
annehmen muss, wenn man glaubt, dass sie in ihrem Heiligthum 
Schlacht- und Rauchopfer dargebracht haben! Sprache und 
Stil stehen dem Neu-Hebr. und Talmudischen nahe. Saciav 
hingegen erklart Pap. 1 zweimal fiir herrlich; er findet sogar 
in Z. 16 f. einen Parallelismus membrorum. Hat Stevers noch 
kein Metrum desselben gefunden wie in der Meshainschrift ? 
Ich trage noch ein Moment nach, welches fiir die Bestim- 
mung der Abfassungszeit von Wichtigkeit ist, nimlich die 
Stellung der Dependenzen vor die Regentia, 
welche sich als hiufiger gebraucht erst im biblischen Aramiisch 
findet, dessen Schriftstiicke siimmtlich einer viel spiteren Zeit 
als der Esras u. Nehemjas angehéren, und welche in den 
Papyris zu noch weiterer A~:sdehnung gelangt ist. Man 
vergleiche dartiber das in meinem Daniel 8. VI[T—X und 
in meinem Ezechiel 8. XVIII f. Bemerkte. Im A. T. findet 
sich die Voranstellung des Objects vor den Infinitiv ausser 
Est. 8, 11 auch in der Chronik, z. B. 2 Ch. 28, 10, aber 
stets nur in sehr spaten Biichern. Fiir das Assyrische verweise 
ich noch auf Winckler Chrestom. 8. 34 Z, 1—3. Mag man 
diese Voranstellung der Dependenzen auf assyrischen oder auf 
eriechischen Einfluss zuriickfiihren, alt-semitisch ist sie auf 
keinen Fall, ja tiberhaupt nicht semitisch, sondern yon 
aussen eingedrungen, wie dies besonders in der athiopischen, 
vom Griechischen beeinflussten Wortstellung klar ist. 
Noch ein Wort iiber die sehr junge, armselige, aber 
ebenfalls als sehr alt und werthvoll aufgebauschte A chikar- 
Novelle. Ich halte dieselbe trotz der chronolog. Schwierig- 
keiten, die ebensowenig Wunder nehmen diirfen wie die des 
B. Judit, fiir eine weitere Ausspinnung des Esterromans, 
worauf besonders Tobia 14, 10 hinweist. Sowohl der sich 
auf Achiachar berufende Tobias wie Achikar leben unter 
Sanherib und Asserhaddon. Der Zug, dass Mardochai dem 
Kénig das Leben rettet (Est. 2, 21 ff.), wiederholt sich bei 
Achikar, der seinem Henker das Leben gerettet hat. Um 
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den Charakter des Haman noch mehr anzuschwirzen, wird 
Mardochai zu seinem Spebas (Pflegevater) gemacht wie er 
Est. 2, 7 Pflegevater der Ester ist. An Stelle des anstéssigen 
Namens Mardochai erscheinen Tob. 14, 10 zwei andere 
Namen: 1) der dem Mardochai wenigstens einigermassen 
ahnliche Name Manasse und 2) Achiachar (78 18), wo 
acher an Stelle von Marduk gesetzt ist ganz wie 1 Chr. 7, 12 
acher an Stelle des halbheidnischen Stammes Dan steht, 
welchen man nicht unter den israelitischen Stammen nennen 
wollte (vgl. den Commentar von Bertheau und in meinem 
Register WW u. VY). Auch Tob. 1, 21; 11, 18 steht im 
Namen Achiachar ache an Stelle eines heidnischen Gottes 
(Vulg. Achior = Bruder des Horus; ebenso im B. Judit). 
Die Ableitung Sacuaus u. A. von 7) AX oder TP) AN (der 
Bruder oder mein Bruder ist theuer) steht auf gleicher 
Linie mit WWTN (mein Bruder singt) und YUN (mein 
Bruder ist bése). Vgl. meinen Hsr.-Neh. 8. LXXXI und 
mein Register der Higennamen. In Tob. 14, 10 hat Cod. Alex. 
zweimal Away (== Haman), Cod. Vat. Adsu, Cod. Sin. 
Nazd2@. Adam ist aus Aman durch Umstellung und den 
auch sonst zu belegendem Ubergang des n in d, und Nadab 
aus Adam durch Prosthese des n am Anfang und den haufigen 
Ubergang des m in b entstanden. Aus Nadab ist Nadan in 
den Papyris geworden '). Der Achiachar Tob. 1, 21 u. 11, 
18 erscheint als Reichsverweser ganz wie Achikar in den 
Papyris. Er ist Neffe des Tobit, wie Mardochai Cousin der 
Ester ist. Tob. 11, 18 erscheint neben ihm Nasbas (Var. 
Nabal, Nabad), offenbar spiter eingesetzt, wie aus dem 
Singular 6 eEadeadoo avrov hervorgeht, der sich nach 1, 
21 f. nur auf Ay:eyvapos beziehen kann. Dieser Nabad ist 
identisch mit dem Nadab 14, 10 und erscheint 11, 18 in 
der Gesellschaft des Achiachar (in den Papyris ist er sein 
Pflegesohn), wihrend er 14, 10 als sein Gegner erscheint, 


1) Diese Aenderungen sollten vielleicht die starke chronolog. Incon- 
gruenz verdecken, dass Mardochai in der persischen, Tobias aber in der 
assyr. Zeit lebt. 
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ebenso wie in den Papyris Nadan Achikar mit Undank lohnt. 
Nasbas setze ich =2YDWN (vgl. YAWN L Chr..8, 330. Savin 
Gn. 46, 21) mit prosthet. n, und Ba‘al diirfte auch in der 2. 
Silbe von Haman stecken (die erste = M8 vel. Hamilear u. 
Himilear). Vgl. 278 im Register. Dass der Hund sowohl bei 
Achikar wie im B. Tobit als Haustier erscheint (ebenso Matth. 
15, 27) verweist beide Biicher in die griechische Zeit; denn bei 
den Semiten ist eine solche Stellung des Hundes undenkbar. In 
dieselbe Zeit wird das Buch Achikar durch das Anerbieten 
Nadans verwiesen, die Schweine Achikars zu hiiten (vgl. Lue. 
15, 15). Uberhaupt diirfte die Entstehungszeit des B. Tobit, 
welches Josephus ebensowenig kennt wie das B. Judit, u. die 
des B. Achikar, der zuerst sicher im B. Tobit erwihnt wird, 
nicht lange vor die der altesten Evangelien fallen. Auch der 
urspriingliche Name Achiachar, durch welchen ein heid- 
nischer Gott eliminirt wird, setzt eine spite Zeit voraus. 
Dass Aesopus von Achikar avhiingt, hat Smenp nicht tiber- 
zeugend bewiesen. Die Fassung des Aesop ist durchweg 
die einfachere und wiirdigere, die des Achikarromans die ins 
Apokryphische, ja ins Alberne verzerrte. Man vergleiche 
nur die von SMEND 8. 83—85 seiner Schrift tiber das Alter 
des Achikarromans gegebene Fabel, wo die Posterioritit 
des Achikar handgreiflich ist. Ebenso klar ist die Aus- 
malung ins Alberne bei Achikar in der Fabel von der 
Katze und der Maus 8. 86f. Vgl. auch die Fabel von der 
Schlange auf dem Dornstrauch im Fluss 8, 78 f., wo der 
Fluss als das Schlimmste neben Schlange und Dornstrauch 
bei Achikar (nicht bei Aesop) unpassend ist. Incongruenzen 
hat auch Aesop, ober lange nicht so viele. Dass Demokrit 
eine Inschriftentafel des Achikar in seine Schriften aufge- 
nommen habe, berichtet Clemens Alexandrinus nur, um in 
tendenzidser Weise mit den christlichen Apologeten nach- 
zuweisen, dass die griechische Weisheit nicht selbstindig, 
sondern vom Orient abhingig ist; diese Tafel erinnert an 
die Saiule an der kleinen Syrte, die Procop zur Zeit Ju- 
stinians erwahnt, auf welcher gestanden habe, dass die Gir- 
gesiter und Jebusiter vor dem Riuber Jesus (so nach LXX 1!) 
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dem Sohn des Navy (nach LXX!) nach Africa geflohen 
seien; Procop selber will die Saule gesehen haben(??), ebenso 
wie der 4. Evangelist selber Blut u. Wasser aus dem Leich- 
nam Jesu fliessen gesehen zu haben behauptet (Movers Phé- 
nicier II, 2 8. 480 f.). Was in den letzten Jahrhunderten 
vor Chr. und in den ersten Jahrh. nach Chr. besonders 
von Juden und nachher auch von Christen gefialscht worden 
ist, dariiber vgl. man Zellers Philosophie der Griechen III, 
2 8S. 221 f. Dass Theophrast (300 vor Chr.) ein Buch 
Axiapos geschrieben hat, (Diog. Laert. V. 50) halte ich 
fiir einen spiteren Einschub, gemacht um das Buch zu 
antedatiren. Ebenso apokryphisch ist die Notiz bei Strabo 
(XVI, 2, 38f.), dass die Bosporener ihre Gesetzgebung auf 
Achaikaros zuriickgefiihrt hatten. Hier lest EH. Meymr u. A. 
Borsippener und schliesst daraus auf babylon. Herkunft der 
Achikar-Sage, die er ins 5. saec. vor Chr setzt! Und nun 
gar das Trierer Mosaik, wo Achikar neben Polyhymnia 
steht (icar steht da, das Ubrige ist erginzt)! Wie wiirde 
ein Kritiker wie Lopuck solche Phantastereien abgeurtheilt 
haben! Gegeniiber der freiheitlichen Bewegung unserer Zeit 
scheint sich eine Reaction zu erheben, welche in pseudo- 
conservativem Geist das Unglaublichste vertheidigt. 

Die Schrift der Papyri ist dieselbe wie die in den von 
Gesenius verdffentlichten agyptischen Papyris und gehért 
derselben Zeit an. 

Unzweifelhaft jung sind auch die ohne Datum gegebenen 
Contracte, Schuld- u. Schenkungs-Urkunden und Briefe unter 
den Papyris (meist aus der griechischen Zeit), von welchen 
freilich das wenigste lesbar ist, und deren Lesung z. Th. auf 
ausserst gezwungenen Worterklarungen beruht ebenso wie 
in der Panammu-Inschrift'). Am werthvollsten sind die 
Namenlisten, welche die Zahl der hebr. Higennamen be- 
trichtlich vermehren. Wie ganz anders lesen sich unzweifel- 
haft echte Monumente wie die Grabschrift des Eshmunazar 
und der Opfertarif von Marseille! 


1) Ich fiihre ein Beispiel an: Panammu Z. 4 soll 9730 dn ,,im 
Gefangniss” bedeuten (eig. als Fille des Gefangnisses) ! 
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Noch einmal kommen ich auf E. Meyer zuriick, dessen 
Schriften tiber das Judenthum und tiber den Papyrusfund 
von Klephantine die Geschichte des nachexilischen Judenthums 
zur Freude mancher Theologen in orthodoxem Sinn vollstindig 
gefalscht haben. Auf meine in meinem Esr.-Neh. gegebene 
Kritik seiner Schrift tiber das Judenthum antwortet er in der 
zweiten der genannten Schriften nicht nur nicht; er erwiihnt sie 
nicht einmal und behandelt sie als nicht existirend, ebenso 
wie er mit Sacuau den Meshastein fortwihrend als echt 
erwaihnt, ohne sich an Lowys und meine Kritik zu kehren. 
Man braucht in seiner neuesten Schrift nur die beiden 
ersten Seiten zu lesen, um sich von der willkiirlichen Ge- 
schichtsmacherei des Verf. zu tiberzeugen. Dass die Auf- 
hebung der gemischten Ehen unter Esra zu Conflicten mit 
den Samaritanern fiihrte, dass die Juden unter Esra daran 
gingen, die Mauern Jerusalems wieder aufzubauen, ist aus 
der Luft gegriffen, ebenso das: das Gesetz der renitenten 
Judenschaft in Jerusalem durch Esra im Auftrag der per- 
sischen Regierung ,aufgezwungen”’ wurde, eine unerhdérte 
Geschichtsverdrehung! ,Der Verf (des B. Esra) ergreife jede 
Gelegenheit, um seine religidse Phantasie frei spielen zu 
lassen”; wo ist davon eine Spur? Das Quellenmaterial fiir 
das Buch Esra wird vorziiglich genannt; die eingelegten 
Memoiren gelten als historisch, obgleich NOLDEKE, KosTERS 
und ich wahrscheinlich gemacht haben, dass sie Falschungen 
sind. Mryrr erklart ohne Beweis die Einwande dagegen 
fiir ,methodisch unhaltbar” (was soll das heissen?). Er 
weiss sicher, dass ,die Documente der Perserzeit genau 
so ausgesehen haben miissen wie die im B. Esra”. Kine 
glinzende Bestiitigung seiner Annahmen findet er in den 
Papyrusfunden. S. 23: ,In einer persischen Rathssitzuug 
hat Esra vor dem Kénig und seinen Raethen die Forder- 
ungen der babylonischen Judenschaft vertreten und den 
Ferman erhalten, der ihm die Vollmacht zur Hinfiihrung 
des Gesetzes in Juda u. Jerusalem giebt’” — ohne die ge- 
ringste Bezeugung; ,es hat sie viel Geld gekostet” 5. 70 — 
reine Erfindung. Muyerr schildert 8. 24—26 die Verwaltung 
der Satrapen bis ins Detail, auch dies tiberwiegend Phantasie- 
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bildung. Die Stelle Deut. 17, 16 ,der Kénig soll nicht 
viele Rosse halten und das Volk nicht nach Aegypten 
zuriickfiihren, um die Zahl seiner Rosse zu mehren” bezieht 
er auf den Soldatenhandel, welchen die Kénige nach Aegypten 
getrieben haben sollen. Dies wiirde aber der Prophet deut- 
licher ausgedriickt und energischer geriigt haben; die Stelle 
bezieht sich vielmehr auf das von Jes., Jerem., Hzech. 
geriigte fortwihrende Liebiugeln der Judacer mit Aegypten, 
um der assyr.-babylon. Unterjochung zu entgehen, welches bei 
Niederlagen wie z. B. nach der Zerstérung Jerusalems starke, 
durch die verkehrte Politik der Kénige veranlasste Aus- 
wanderungen nach Aegypten zur Folge hatte. Rosselieb- 
haberei bei Konigen wird von den Propheten als kriege- 
risches Symptom verurtheilt. Die Stelle Jes. 19, 18 ff. 
bezieht Meyer auf die Militircolonien, die er ins 7—6. 
Jahrhundert setzt; sie bezieht sich aber auf die jiidische 
Diaspora des 2 Jahrhunderts, wie der Zusatz beweist: 
» Lowenstadt (Leontopolis nach dem arab. hdris Lowe) ‘soll 
eine Stadt heissen, wo der damals gegriindete Oniastempel 
stand; dieser Zusatz wird von Meyer, nur weil er seiner 
Geschichtsconstruction im Wege steht, fiir unecht erklart! 
Aber dieser Zusatz ist das Hauptmoment des Stiickes, auf 
welches Onias bei Joseph. XIII, 3, 1 sich beruft. Wer 
sieht nicht, dass das bei Jesaja stehende Stiick von Onias 
selbst oder einem seiner Anhanger corrigirt ist (77 haheres statt 
‘tr hacheres = Heliopolis). Doch hat Mryur richtig gefiihlt, 
dass zwischen dem Tempel in Elephantine und dem in Leon- 
topolis eine Verbindung existirt (vgl. hier 8. 15 Fussnote). — 
Nicht der Jahwist ist der alteste histor. Schriftsteller des 
A. T. (8. 41), sondern der Elohist. — Er ist falsch, dass 
der Jahwist den gesammten Cultus verwirft. — Mryerr 
weiss (woher?) 8. 41, dass der Stamm Levi sich von der 
Oase Kadesh aus verbreitet hat! — ,Nicht selten hat der 
Jahwist aus den alteren Darstellungen Ziige aufgenommen, 
die, ohne dass er es empfand, mit seinen eigenen Anschau- 
ungen in Widerspruch standen (so Gen. 6, 1—3)’. Was 
fiir ein unbegriindetes, haltloses Gerede! Gen. 6, 1—3 ist 
sicher nicht jahwistisch, — Wenn man wissen will, wie 
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unzuverlassig ein Dilettant schreibt, lese man 8. 42—44: 
»Jahwe haust in einem Erdfeuer in der Wiiste Kadesh, 
dem Sitz des Stames Lewi, am Dornbusch. Das Tageslicht 
scheut er, aber bei Nacht geht er um, und wehe dem, 
der ihm begegnet”! ,Durch das Blut an den Tiirpfosten 
wird der Blutdurst Jahwes gesiittigt” (S. 44). Ganz unerhért 
ist Folgendes (S. 44): Gott wird durch Zauber bezwungen, 
,wie z B. von Zippora durch den Zauber der abgeschnittenen 
Vorhaut ihres Mannes, die sie dem Gott an die Beine wirft’’. 
Der Sachverhalt ist folgender: Um Moses zu retten, den 
Gott tédten will, beschneidet Zippora ihren erstgeborenen 
Sohn und wirft die Vorhaut dem Moses vor die Fiisse. 
Higentlich sollte der Erstgeborene geopfert werden; die 
Beschneidung erscheint hier als der letzte Rest des Menschen- 
opfers, und dies ist die richtige Erklirung der Beschneidung, 
nicht die alt-rationalistische aus Gesundheitsriicksichten. 
Nun sehe man, in wie unyerantw>rtlicher Weise Mrymr die 
Stelle verdreht, um daraus falsche Schliisse zu ziehen; es ist 
ihm nicht einmal in den Sinn gekommen, den Text zu ver- 
gleichen. Mit demselben Leichtsinn macht er Josia zum 
Sohn (statt Enkel) des Manasse. Ich weiss zu diesen dreisten 
Textentstellungen nur Hine Parallele, namlich die Erklarung 
von Jes. 7, 14 in der ,Christusmythe” von A. Drews (vel. 
meine Schrift iiber Jesus S. 180 f.) Diesen Falsis reiht 
sich wiirdig an die Meyersche Pluralbildung mishlim von 
mashal 8. 117. Jeder Secundaner, welcher Hebriisch lernt, 
weiss, dass der Plural meshalim lautet. Statt Shishak schreibt 
er S. 10 Sisak, statt pecha 8. 24 pacha, statt ,Jahwe er- 
scheint im Dornbusch” S. 44 ,er wohnt am Dornbusch”. 
»Die alten Gétter (die Ba‘als) sind nicht selten mit Jahwe 
identificirt worden” (wo denn?). ,In der vorkéniglichen 
Zeit stand der Tempel in Silo” S. 46. Silo erscheint Ri. 21, 19 
als ein unbekannter Ort, dessen Lage beschrieben werden 
muss. Da an einem so unbekannten Ort die Bundeslade 
schwerlich gestanden haben kann, muss Silo statt eines 
anderen Ortes, wahrscheinlich statt Sichem oder Bethel 
gesetzt sein, welche man aber wegen ihres Stierdienstes nicht 
als Orte der Bundeslade anerkennen wollte. Umgekehrt ist 


Q 
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in LXX Jos. 24, 1 Silo statt Sichem als Ort der Bundes- 
schliessung Josuas mit dem Volk gesetzt, weil nach dem 
Verf. der Bund am Ort der Bundeslade (nach spiterer Fest- 
setzung) geschlossen sein sollte. — MryER weiss, dass der 
Jahwecultus in Jerusalem immer bildlos geblieben ist (S. 47) ; 
aber wenn David sich 2 Sam. 7, 18 vor Jahwe setzt und Hanna 
nach LXX 1 Sam. 1, 9 vor Jahwe tritt (in M. T. corrigirt), 
und wenn Hiskia 2 Kén. 19, 14 das Schreiben des assyrischen 
Feldherrn vor Jahwe im Tempel zum Lesen ausbreitet, 
so wird dadurch ein Jahwebild vorausgesetzt. — Die Tochter 
Jephtas soll die in der Sonnenglut entschwundene Schéne 
des Friihjahrs sein (S. 47), unbegriindete, aber sensationelle 
Phantasterei. — Der Ausdruck ,Gott der Heerschaaren” 
soll ein grosses géttliches Gefolge voraussetzen (S. 48); 
nein, Gott erscheint als Fiihrer der israel. Kriegsschaaren, 
wie er in Ps. 68 beschrieben wird. — Meyer findet es 
erstaunlich (S. 52), dass die Niederlage des Josia bei Me- 
giddo nicht zur Abschaffung des Deuteron. geftihrt hat; 
aber dieses hat eben damals noch nicht existirt (vgl. hier 
S. 6 f.). — Die nach Babylonien exilirten Juden sollen 
streng orthodox gewesen sein, wihrend die supponirte unter 
Manasse in Aegypten angesiedelte Militircolonie am alten 
Hohendienst festgehalten habe (S. 53), eine ausschliesslich auf 
den unsicheren Papyris basirende Unterscheidung.— Auf 8. 58 
liest er willktirlich (Amos 8, 14) Daud statt 77] und be- 
griindet es aus dem Mesha-Stein, wo die Vocalisation ganz 
unsicher ist; LXX lehrt, dass zu lesen ist ,dein Gott, 
Beersheba”, wie vorher ,dein Gott, Dan.” — Er hat es 
sich mit den anderen Papyruserklirern in den Kopf gesetzt, 
dass die Juden in Elephantine den vorgesetzlichen Cultus 
erhalten haben (8. 60), wahrend nach Sprache und Inhalt, 
wie oben gezeigt, die Papyri einer weit spiteren Zeit zuge- 
wiesen werden miissen. Ganz verschimpfirt wird, um den 
wunderlichen Gott Betel der Papyri in die Bibel zu bringen, 
mit PrtseR die Stelle Zach. 7, 2; Peiser liest als n. pr. 
Betel-sar-uzur; man denke: Betel als Gott in einem assy- 
rischen Namen! (8S. 60 Fussnote). Es ist mit LXX ,es 
schickte nach Bethel Sar-ezer” u. s. w. zu lesen. — Anat-Jahu 
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iibersetzt er 8. 63 ,die Anat des Jahwe”(!); vielmehr liegt 
wie in Atergatis (nach Meyer: die Attar des Gottes Ate!) 
eine androgyne Zusammenstellung vor, worin die Alten den 
héchsten Ausdruck der Vollkommenheit sahen. — Shesh- 
bassar Esr. 1, den Myer 8. 59 falsch Sinbalusur liest (vgl. 
meinen Comm.), ist nach ihm ein Sohn Jojachins nach der 
ganz unhistorischen Genealogie 1 Chr. 8, wo in V. 18 
Shenasar statt Sheshbassar steht. Und solche Beweisfithrungen 
nennt SIEGFRIED unwiderleglich, und BuRTHOLET ein glinzen- 
des Plaidoyer! Vgl. meinen Esr.-Neh. 8S. X—XVII. 

Fiir die Methode der Polemik der heutigen Bibelkritiker 
gestatte man mir an der Hand yon Cornitis Besprechung 
meines Ezechiel in der Theolog: Rundschau (mir ohne An- 
gabe des Datums blitterweise zugeschickt) noch einige Belege 
zu geben. Schon yvorher hatte WELLHAUSEN ohne Beweis 
hingeworfen, dass ich vom hebr. Stil nicht viel mehr ver- 
stiinde als der Blinde von de Farbe. Je ,klotziger’” die 
Differenz zwischen M. T. u. LXX sei, desto mehr sei ich 
erfreut davon. Man vgl. damit die 8. 2 aufgezéhlten éhnlichen 
Ausdriicke von BrrtTHoLet. Dem schliesst sich CorNILL an, 
wenn er meine Kritik ,grébstes Geschtitz” und das ihm brauch- 
bar Scheinende in meinem Buch , Abfalle” nennt. CorNILL 
bemiingelt es, dass ich die LXX mit dem Cod. Vatic. gleich- 
setze; aber zunichst ist dies nur vorwiegend und durchaus 
nicht durchgehends der Fall, und ist denn nicht nach 
CoRNILLS eigener Aussage so wie nach allgemeiner Annahme 
der C. Vat. derjenige, welcher den urspriinglichen Text am 
treusten aufbewahrt hat? Txentus soll ,fiir methodische 
Textkritik herzlich wenig begabt”? gewesen sein; dabei hat 
sich CorNILL ebenso wie HirziG seine kritische Methode in 
allem Wesentlichen angeeignet und beide arbeiten in seinem 
Sinne fort. Cornitt will begriinden, dass meine Herstel- 
lung des Textes ,véllig verfehlt nnd werthlos” sei; dabei 
acceptirt er S. 133 eine ganze Anzahl meiner Textanderungen, 
wie er denn tiberhaupt im zweiten Theil seiner Besprechung 
(von S. 182 Z. 4 vy. u. an) andere Saiten aufzieht, plotzlich 
yon einem Philologen von der Bedeutung G. Jahns spricht, 
und zugiebt, dass ich auch in einer Sprache, die ich nicht 
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villig beherrsche, gute Conjecturen machen kénne. Dies 
ist ungefahr das Gegenteil von dem, was er vorher gesagt 
hatte; es scheint, dass ihm oder der Redaction der zuerst 
angeschlagene Ton als zu briisk erschienen ist. Wahrend 
es im ersten Teil heisst, ich sei in der LXX-Forschung 
und in allem specifisch Alttestamentlichen lediglich Dilettant, 
mein Buch wimmele von Druckfehlern (nicht Ein Beweis 
dafiir wird erbracht, kein anderer Rec. fallt dies Urteil) 
heisst es im zweiten Teil, es stecke in meinem Buch ,eine 
gewaltige Summe von ernster, tiefgrabender Arbeit” 

kann man sich haltungsloser geberden! — Noch bespreche ich 
Hinzelnes, was fiir die Kritik von Wichtigkeit ist. CoRNILL 
fragt mich entriistet, wie in aller Welt ein Grieche einen 
Status constr. wie 1120 2 anders als durch ein Adjectiv 
(falsch, es ist das Particip rapaumipxtvwv) ausdriicken solle; 
aber erstens hitten so unvollkommene griechische Stilisten 
wie die LXX-Ubersetzer, die so wértlich wie méglich tiber- 
~setzten, recht wohl oxog mixpieg schreiben koénnen, und 
zweitens zeigt denn doch das gewiss nicht aus freier Uber- 
setzung hervorgegangene Particip azpamixpaivwy klar, dass 
LXX ebenfalls ein Particip gelesen hat. In allen von CoRNILL 
S. 131 gegebenen Beispielen fiir Ubersetzung eines abstracten 
Substantivs durch ein Adjectiv in LXX legen Adjectiva 
vor, aber nicht Participien. — Dass 10, 6 u. 8 (falsch bei 
Co.: 7) LXX mit ihrem oroay ayix% etwas anderes gelesen 
hat als M.T. mit seinem 0°72, ist doch klar; eine so freie 
Ubersetzung wiire in LXX unerhért und ihr Zweck unbe- 
greiflich. — Dafiir dass mir das hebr. Sprachgefiihl abgeht, 
giebt Corniti folgende ,Beweise”. Er leugnet, dass D2 
»heut” bedeutet, wiewohl dies vermége der demonstrativen 
Kraft des Artikels in D2 ebensogut méglich ist wie in DY7 


(sgad!); ja es findet sich wirklich Jud. 13, 10, wo Corniny 
(abgesehen davon, dass er sich hinter einer nicht zu be- 
weisenden Textverderbniss versteckt) ihm die sprachlich 
unmoégliche und nicht zu belegende Bedeutung ,damals, 
neulich” unterlegt, was vielmehr durch IN) auszudriicken 
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ware. — Dieselbe Flucht zu einer angeblichen Textver- 
derbniss ergreift Co. Ps. 40, 3'), wo die Bedeutung , Ver- 
‘derben” fiir }8Y unumgiinglich ist; auch LXX hat reaairo- 


pie, wie LXX auch Hos. 10, 14 Rw durch arwaese iibersetzt. 
Statt dies anzuerkennen lobt er Dun als einen Mann ,von 
wirklichem hebr. Sprachgefiihl’”, weil er ihm durch eine 
iibrigens ganz ungliickliche Conjectur aus der Verlegenheit 
hilft. Duhm liest nimlich Nw; aber ,Grube der Eitelkeit 
oder Nichtigkeit” ist doch ein unpassender Ausdruck. Meine 
Erklarung von 2, 4a u. 9, 11 wo ich die Syntax bemingele 
und die hebr. Syntax aus der arabischen zu ergiinzen ver- 
suche, subsumirt er unter meine ,héchst eigenthiimlichen 
Ansichten” tiber hebr. Grammatik, ohne sich auf eine Beweis- 
fiihrung einzulassen ; hat ihn der Excurs auf das Arabische ab- 
geschreckt? Dagegen gerath er wieder in helle Entriistung 
uber meine ,fulminante Philippica gegen das (semitisch so wie 
indogermanisch unmoégliche) Persectum iterativum zu 3, 23”, 
welche ich auf das Hingehendste begriinde; statt meine 
Griinde zu widerlegen begniigt er sich mit der Abfertigung, 
dass sie auf einen im A. T. Lebenden keinen Eindruck 
machen werde(!) Mit den im A. T. Lebenden meint er natiir- 
lich die heutigen Alttestamentler, die fast simmtlich ebenso wie 
CornILL, der ,ganze und volle” Bekenner des Apostolicums, 
so in grammatischen (ebenso wie in historischen und dogma- 
tischen) Vorurtheilen versunken sind, dass er auf ihren Beifall 
rechnen kann; ist doch das Perf. iterat. ein zu bequemes 
Mittel, um tiber Textschwierigkeiten hinwegzukommen. Seine 
Anhinger zeigen damit nur, dass sie die Elemente der 
semitischen Tempuslehre nicht begriffen haben. Meinen 
Hinweis auf die fiir die Ausbildung semit. Sprachgefiihls 
unentbehrlichen arabischen Nationalgrammatiker behandelt er, 
entsprechend der Zeitrichtung, mit Verachtung. — Am héch- 
sten steigt Cornitis Entriistung bei der trotz aller Derbheit 
zumal in der urspriinglichen Form hochpoetischen Stelle 


I) Das Citat Ez. 30, 10 statt 11 ist das zweite falsche in diesem 
kurzen Schriftstiick von CorniLz, und mir wirft er ohne einen einzigen 
Beweis vor, dass mein Buch von Druckfehlern wimmele! 
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Ez. 82, wo der Kénig von Aegypten mit einem Seeungethtim 
verglichen wird. , Voélkerleu” in V. 2, wie Co. tibersetzt, 
widerspricht dem Parallelismus membrorum; denn nachher 
ist von einem Meeresdrachen die Rede. In V. 6 heisst es 
nach meiner Herstellung: Ich trinke die Erde mit deinem 
Abgang, und Thaler fiille ich an mit deinem Wasser (d. i. 
Urin). Ich verweise auf meinen Commentar und bemerke 
hier nur, dass der ,Abgang” auf LXX beruht, und dass 
im zweiten Gliede 7%") (statt 79! des M. T.) notwendige 
Folgerung daraus ist. Dass hier ,der liebe Gott persénlich 
hantirt” verletzt die fromme und] asthetische Empfindung 
Cornitts aufs Tiefste, und er weiss den Soferim Dank, 
dass sie hier den Text geindert haben. Ist dies das Ver- 
fahren eines wissenschaftlichen Kritikers? Nun aber hore 
man Folgendes. Derselbe Corniu, der sich hier dartiber 
entriistet, dass Gott mit dem Abgang des Nilpferdes die 
Erde trankt, lasst Gott dem LEzechiel c. 4, 12 gebieten, 
Brot auf Menschenkoth zu backen, eine Stelle, welche ich, 
nicht Cornitu, fiir nichtezechielisch erklire. Ich frage: 
Was ist ekelhafter, das Anfiillen der Erde mit dem Abgang 
des Nilpferdes oder der Befehl Gottes, das Brot auf Menschen- 
koth zu backen? Jenes streicht Co., dieses lasst er stehen, 
ist das consequent? Ausserdem aber ktimmert sich die Poesie 
des Erhabenen nicht um kleinliche asthetische, von schwachen 
Geistern ausgedachte Bedenken. Ich verweise auf Shakespeare, 
welcher in Heinrich IV. sagt: 


O bléde Menge, kaum entludest du 

Die Schlemmerbrust vom kéniglichen Richard ; 
Jetzt méchtest du dein Weggebrochenes fressen 
Und heulst darnach. 


Ist dies nicht noch ,uniasthetischer” als unsere Stelle? 
Wahrscheinlich wiirde auch hier Corninu den Textver- 
wasserern Dank wissen, wenn sie die Grossartigkeit heraus- 
corrigiren wiirden, um _ selbstgemachten conventionellen 
Riicksichten zu gentigen. 


SUPPLEMENT 
ZU MEINER SCHRIFT UBER DIE 


HEBRAISCHEN EIGENNAMEN). 


1) Anhang zu meinem Commentar zu den Biichern Esra und Nehemja. 


VORBEMERKUNG. 


Das Register der Eigennamen ist nicht ohne das erste 
Register (in meinem Commentar zu den Bb. Esra u. Nehemja) 
zu benutzen. Vgl. S. LXXV_iI-LXXXI ebendaselbst. 


Die Stellen zu den Formen der LXX giebt das Lexicon. 


Auch aus dem N. T. sowie aus den Papyris von Elephan- 
tine habe ich Eigennamen anfgenommen. 


Ich mache besonders auf folgende Artikel als Neues von 
Wichtigkeit enthaltend aufmerksam: J2N8 ANN IPN TDN 
mioda ods yowrdy yurds ove Swi, 197 1D DDN IWIN TDN 
NDIA AIAN Ayn ye ws Rwma op2 m99a nos yn 

Mann Han yA paw mW po bp may May mow 


4] 


SDN (auch phonic. n. pr.), Frauenname 2 R. 18, 2 = 


MANX (so statt desselben 2 Ch. 29, 1). LXX 2 R. ABou = 
yas, ebenfalls mit Jahwe, 2 Ch. "ABSBé = NDS (im Aram.) 
oder = 29228 mit Abktirzung von Sy wie in AvuiBa, Ac- 
dpouBa. Vel. ABa ABBa u. ABBas bei Pape. Zum Gebrauch 
von 2N in Frauennamen ygl. "72s. 

"ooy ‘aN. LXX hat statt desselben am Schluss von 
28. 23 (= MT V. 81) TadeBiya, wo TadeB dem 5Y ent- 
spricht mit der haufigen Vertauschung von d und 1. Dadurch 
wird die Ableitung von Ute empfohlen. 58 wiire dann 
Correctur eines heidnischen Gottesnamens, welcher in der 
Endung on steckt. Vgl. }W72y. 25y bedeutet im Neu-Hebr. 
bedrangen (vgl. M5ny). 

Spay LXX Afiyew. Vertauschung der Liquida mit 
einem Vocal ist haiufig im Kop.ischen; vgl. Erman, agypt. 
Gramm. § 77. Vgl. das phonic. Em-Ashtart, ebenfalls von 
enger Verbindung, falsch von Bloch erklart. 


}TAN- Dan scheint hier ebenso Gottesname zu sein wie 
a3 ere 


im Namen des Stammes. Vgl. 17> Papyr. 25, 13. 

TPN, vel. ‘a8 hier und Afra bei Pape. 

DIN: Zum Ubergang des 5 in © ohne Tendenz ygl. das 
phénic. DY28 bei Bloch (ay = ya). Zu der Partie iiber TerGa 
trage ich nach: In 1 Ch. 24, 14 (so ist auch 8. 186 Z. 14 zu 
schreiben) hat MT n323, was aus DeaBa (LX-X) wegen der tiblen 
Bedeutung des letzteren corrigirt ist. — Zu OYA statt 5y2 vel. 
1 Ch. 11, 11, wo LXX A IcBaow statt OYaY des MT hat. Aus 
IeceBuda des Vat. (wo Bad wie oft statt Gad steht) erhellt, 
dass in A Pauu statt Bawra gesetzt ist. YI statt 5y3 bei 
Bloch 8. 21 u. 23. Uber jiidische Entstellungen von. bibli- 
schen EHigennamen in unflitigem Sinn vgl. das aus Hisen- 
mengers entdecktem Judenthum unter 777 bx Bemerkte. 

NUWIN. Hinter 1 Ch. 5, 29 setze hinzu: und Ex. 6, 23. 


Op ON: 2 Ch. 11, 18 hat LXX Vat. statt >2N Bara, 
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Var. ABaiw u. ABie1zr%; die beiden ersten deutliche Ab- 
kiirzungen mit Abwerfung der Liquida. 

SDN nicht ,mein Vater ist der Thaw”, sondern ,An- 
gehérige des Thaues”. LXX 1 Ch. 3, 3 2a#Geirwa mit prosthet. 
S wie in den Targumim ]}710 = 4@pyav. Vel. moron und 
DTI. 2 R 23, 31 ist Agerras = 20°28 mit Wechsel von 
Bu. M und Auflésung der Liquida in einen Vocal (vgl. 
Spay ). 

ADIN u. AION enthalten vielleicht 13 als Gottesnamen. 

PAN: IeGe: ist mit Wegfall von ‘28 so daraus ent- 
standen, dass das guttural gesprochene R zum Vocal ge- 
worden ist. Dagegen liegt in IeGesya der LXX statt ONTIWS 


Schwund des R vor. Alef u. Ajin sind wie oft in LXX am 
Anfang zu Jod geworden. 


IweaN. Schr. Nw, was statt TAY steht. Vel. Wx und 
ywras (ZDMG 62 8. 278), beide wohl aus wpwrDN ent- 
standen. Vielleicht ist 2¥ nur hartere Aussprache von YW: 
Vel. AGicxx bei Pape. 

yuna. Fiige am Schluss hinzu: auch YW allein 
(Gus o8.u2): 

“TpaN = Vater des Vorzugs. 

“YM JON: 18. 5, 1 A@evyyp. Ebenso LXX fiir 738 
(vgl. dies). 

Ww 12N = Daumenstein, von der Gestalt? Aber 73 
ist auch Personenname, wozu ein Gottesname als nomen 
rectum zu erganzen ist (vgl. Pygmalion = Woy }72). 

on 22N hat 2 Ch. 16, 4 statt Moye ma Dax (1 R 15, 
20). Ch. corrigirt den heidnischen Gottesnamen heraus; 
vgl. Dy. 

nonin yaN, vom Schlangencultus benannt ? 

DIN (Adwpai mit Abfall des M) =oO™n, was auch 
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vorkommt, corrumpirt aus ODIAS (vgl. O38). Die Endung 
ajim ist Distraction; vgl. die Fussnote zu Way. 

Plz IN: Vel. PIS TS Jos. 10. Letzterer Name kann 
den phénic. Gott Zvdux (Baethgen 8. 128) enthalten. 

OWITN:- Schr. ,Contraction” statt ,Schreibfehler”. 2 
S205: 10 oibt LXX statt OW des MT Isddoup2, was — 
O77 ist, da Hé am Anfang des Wortes in LXX mit Jod 
wechselt. 

TIN ist wohl der assyr. Gott Adar. LXX Jos. 15, 3 Sapxd 
mit prosth. S und Vertauschung von 7 u. 7. Vgl. V8 7D. 

TPT = 718 + Milk (Moloch). 

WAIN (Arm Jahwes) mit aram. Wortform. 

saN (Aw) nur Gen. 46, 10 u. Ex. 6, 15 als Sohn 
Simeons erwihnt, Nm. 26 u. 1 Ch. 4, 24 ff. nicht erwihnt. 
Der Name ist = dem arab. dest (einzig, unvergleichlich), 
vielleicht schriftstellerisch gemacht, wie viele Namen im A. T. 

TIAN. Vel. Wray 1 Ch. 8, 3, viell. die urspr. Form. 
Beide bad Benjaminiten, beide erscheinen neben Gera. Zu 


77 vgl. NTN. 
Minn. Vel. zu Esr. 8, 15. Roediger Thes. additam. 8. 65 


vergleicht sanskr. apa, persisch au, gothisch ahwa Wasser. 

Ss~ (1 Ch. 3, 20) ist nach der Form m2 symbol. Name 
fiir die aus dem Exil Zuriickgekehrten, wie die meisten 
Namen 1 Ch. 3, 19 ff. Vgl. den Comm. von Bertheau. 

SpoOny. Ea, Zusammenziehung. Mit dem igypt. Apis 
Prone sett wie INMN. Vgl. INNN Pap. 25, 2. 18. 
Sax = Angehoriger (vgl. Jf). Mit oN zusammengesetzte 
Figennamen auch im Phoenic. u. Sabaeischen (vgl. Bloch 
S. 11 u. Ges. Lex. '*). 2 M 31, 6 ist der Name in Ver- 
bindung mit JODNN (vel. dies) mit Anspielung auf die Stifts- 
hiitte und mit Umdeutung von 28 gewahlt. 
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mracpom~ Angehériger der Bamah, d.i. des Gétzendienstes, 


Name fiir Heiden (tendenziés). 

MDIN Ortsname steht statt NIN Vy Stadt der Todten- 
beschwérer” (nicht: Schléiuche, Gesen.). Vgl. zum Plural 
in dieser Bedeutung Ly. 19, 31; 20, 6; 1 8. 28, 3. 9; Jes. 
8, 19. LXX wad mit prosthet. S wie in ]DID statt epyav. 

S53, ein Fluss, von ches stark fliessen. 

“VIN. Form wie pee was die Araber richtig als Neben- 
form (Sydaa) zu yale ansehen. 

TIN Onias (2 Mace. 3, haufig bei Josephus) , Kraft 
Jahwes” oder ,meine Kraft ist Jahwe”’. 


TDN = VHIN mit dem hiufigen Wechsel von R u. §, 


besonders am Ende der Worter. 


sax. LXX A 1 Ch. 11,35 Zovp mit prosthet. S (vgl. 
THIN), Vat. XSup, aus Loup mit prosthet. T wie in Srayespa 


aus 7D. Vielleicht corrigirt aus 17, vgl. "7s. 
NN Ouzsrag = MIN. Samar. hat Hx. 31, 2; 35, 30; 
38, 22 ‘1M = Horus + Jahwe (Dillmann Exod. 8S. 328). 
ON. Schr. Jes. 24, 15. 
WOM OIIN mit unregelmiassigem Plural, weil in tiber- 
frapenem Sin gebraucht. LXX Eva (mit Weegfall des 1). 
‘IN Nm. 26, 16 ist wohl = Me. 
HINT »der Hingeborene”. LXX Ps. 89, 1 6 Iopayarrys 


(Ausdeutung). 1 R 4, 31 Zaperrys. 
INMN. Jer. 29, 22 hat InN, aber V. 21 INN. 


JINN: Vel. bei Pape Lere~Bavog (Sohn des Masinissa) = 
syan my mit w als Ersatz fiir die Verdoppelung des 2. 
Hier steht Gay sicher statt 5y2, was auch fiir die Ablei- 
tung des griechischen Pan von Baal spricht. 


INN 1 Ch. 4, 2. Lucian }2°8 (vgl. dies). 
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DOAN. Das Dagesch ist der Rest des b von bya. Die 
urspr.. Form ist wohl 2Y2InN, vel. ONO. 

HN. In 1 Ch. 7, 34 ist aus dem folgenden Nomen, 
welches in LXX fehlt, 77) hinzuzusetzen, um die Form des 
A mm gewinnen (das folgende 1) ist urspr. Dittographie). 
mM verlesen aus 7 oder andere Schreibung des igypt. Y- 

TTINTIN Axiexapos Tob. 1, 21, wo “Wik statt eines heid- 
nischen Gottes steht. Vgl. S. 28. 

mame: Schr. 1 Ch. 11, 35. — 28. 23, 33 entspricht 
DMT (nicht oyy) dem mos der Chr. Vgl. O2N. 

JAN auch in den Papyris. Vgl. die Stellen bei Sachau, 

STN. Num. 34, 27 hat LXX Ayiwp statt DTN; 
ebenso ist wohl der Ayiwp des B. Judit als identisch mit 
WHS zu erklaren. 

DIOTN: AteBox, wo ere wohl aus 138 entstanden ist ; 
vgl. @ = 3 unter DMN und in den Papyris MWD statt 
mrad. Ist Bwx der Gott Bog, Bag wie in Bagdad? 

=): Nach einem Gott Lud ist vielleicht Lydien 
benannt. LXX 1 R. 2, 46b. hat dafiir Ayideruu (wtb, auch 
aramiisch: Unrecht) wie 55n TS zu beurtheilen. 

JOON 1 S. 22, 9. Statt desselben steht 1 8. 14, 3 
MAS mit offenbarer Correctur, welche klar beweist, dass 
759 hier Gottesname ist. 

OTN kann auch Ba‘al = man enthalten (vgl. ]208) mit 
Wechsel von m und b, 

ODN (Bruder der Unterstiitzung) Vater des Oholiab, 
des Helfers des Bezaleel (,,im Schatten, d. i. Schutz Gottes’’) 
beim Bau der Stiftshiitte, Alles gemachte Namen. Vgl. zu 
ODN 12D Pap. 44, 1. 

>5nN Fettigkeit, Fruchtbarkeit. Zur Form ygl. FW: 


LXX Aaazd mit prosth. D am Anfang (BD = 2). 
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omy (Interjection) erscheint zweimal in Chr. als n. pr. 
2 LISS 


LXX Aya u. Ayeta (AN). Darnach scheint in der Endung 
ein Gétzenname zu stecken, welcher in LXX_ corrigirt 
worden ist. 

“MN steht 1 Ch. 7, 12 euphemistisch an Stelle des Stammes 
Dan, welchen der Verf., weil er als halb-heidnisch galt, nicht 
unter den israelit. Stimmen dulden wollte. Vgl. Bertheau. 

MANN 1 Ch. 8, 1. Gn. 46, 21 macht zwei Kigennamen daraus: 
TN (vel. dies) u. WN. Statt My hat LXX Ayyerg = WN 
(frater Isidis) ? 

“awh. Vel. MowyD. 

aN. Ebenso wie die Namen der 3 Freunde wird auch 
der Name Hiobs aus Gn. 36 genommen sein. Darum diirfte 
die Herleituug der LXX am Schluss des B. Hiob aus 23) 
(Gn. 86, 83; vgl. dies) nicht unrichtig sein. Der Name 
wurde seines heidnischen Bestandteils entkleidet und ent- 
sprechend dem Schicksal des Tragers umgestaltet ebenso 
wie 97) und 227 (vgl. diese). Die Form ist corrumpirt 
aus YS mit Ausgleichung der Vocale. 

San: Zu le der LXX = vyegl. noch IeBana LXX 


Jos. ‘15, 9 statt mya des MT und das unter 7217) Gesagte. 
Der phénic. Name 221N>y2 bei Bloch 8. 21 scheint den 
Artikel zu enthalten, welchen auch Plautus durch a aus- 
driickt, also zu vocalisiren a a2) 

TID: Vgl. iiber (8 das unter DarN Gesagte. LXX 


18. 4, 21 OvaiBupyaeBod (A ohne Bp), was ebenso wie 
die Lesart des MT nach dem Misserfolg der Israeliten 
gemacht ist. LAX 1S, 14, 3 lwyaBya statt NIIN, Joseph. 
V, 11, 4 loyeGys dvi. Jahwe ist wie Bel; dies die urspr. 
Form, die in MT corrigirt ist. Vgl. 722). 

NN: Fiige am Schluss hinzu: LXX Jos. 19, 42 Auguay, 


was aus AdAAwy corrigirt sein kann mit Setzung des im 
Alfabet folgenden Buchstaben. 
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SPAN u. mow (griech. ArAwvx, Aiaavy), LXX Atawy, 
AltAwu, AtAvw neben Aiaat. Vel. Nw. 

OWAAN: LXX 1 Ch. 8, 83’AcaBaa, A IeBaxa, ebenso 
Vat. 1 Ch. 9, 39, A Bawa (vel. 5y2). Die urspr. Form der 
LXX diirfte Ic = WN sein, wie WY aus WN entstanden ist. 

WUNN abgekiirzt aus WHY (so LXX Nm. 26, 30). 

Sworn ist Prov. 30, 1 mit dem vorhergehenden 5 zu- 


sammenzunehmen: Ich habe mich abgemiiht, o Gott; es 
fallt also als n. pr. fort. Erst Neh. 11, 7 erscheint es als 
n. pr. durch Missverstindniss von Prov. 30, 1. 

UNDN koénnte auch Correctur der Soferim aus WN sein. 


Zu Wns vel. Ayyions. 
PWN hat die Form eines arab. plur. fractus von FW) 


(Zauberei) und kénnte tendenzi‘ser Name sein. In AZer® 
der LXX ist ein Buchstabe geschwunden, in Kead Jos. 
19, 25 w als ¥ gelesen (es scheint hier der Singular zu 
Grunde zu liegen). 


NON u. TION urspr. Gottesnamen ? 
ov TN urspr. mit dem Artikel (so noch oft LXX, z. B. 


Gusel), welcher spaiter an den meisten Stellen gestrichen 
wurde, nachdem Elohim EHigenname geworden war. Dies 
und die Construction mit dem Plural beim Elohisten und 
anderswo (vgl. die Stellen in den Lexx.) beweist fiir urspriing- 
liche plural. Bedeutung sowie fiir urspriinglichen Polytheis- 
mus der Hebraeer, welcher spiter aus den meisten Stellen, 
aber nicht iiberall, herauscorrigirt worden ist. Die urspr. 
plural. Bedeutung von Elohim ist auch der Grund, weshalb 
der Jahwist Jahwe statt desselben setzt. Vgl. die Gétzen 
des Hauses Israel bei Ezech. 8, 10. In allen anderen semit. 
Sprachen steht der Singular Elah, Hah (mit Artikel Allah) 
fiir Gott; der Plural bedeutet iiberall Gétter, auch in den 
Papyris. Ps. 82, 1 steht Elohim in der Bedeutung ,Gotter”, 
ebenso Ps. 97, 9. Auch Ps. 50, 1 hat LXX: der Gott der 
Gotter. Doch ied im AT Gatter” meist durch DPN (die 
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Nichtigen) ausgedriickt, von welchem es keinen Singular in 
der Bedeutung Gétze, Gott giebt. Es sieht aus, wie wenn 
es aus OVX durch tendenzidse Correctur entstanden wire. 


ON: phonic. Gottesname. Vel. TaN, ebenso tiber Non. 

piyoye Alaciz, Asdous. Alu bedeutet im Assyr. Stadt. Zur 
Radune vel. win. 

1 ON: LXX 2 R 24, 8 Erravaday (M28 mit }D)). 

INPN 1 Ch. 6, 12 identisch mit INN 1 Chie. -6 219. 
letzteres Correctur, aus welcher klar erhellt, dass ax Gotzen- 
name ist. 

mmxdy 1 Ch. 25, 4; vel. 127. 

Serpe. ABiovsd ist besser von T73N (vgl. dies) als von 
HYDDN abzuleiten. 

namby: In Evacou setze ich Ez = 58 mit Wechsel der 
Liquida (vel. yop oN). Zu cou = yw vel. youre u. YUAN. 

FIM DN: rN kénnte aus 7M (agypt. Gott) umgestellt sein. 

IPN zusammengezogen aus WYNN. 

DDD YON: 1 Ch. 14, 7 Exdaaer; 1 Ch. 38, 8 Eacidaaw 
mit Schwund des T am Schluss wie oft im Koptischen. 

75N enthalt vielleicht “18 als Gottesnamen. 

yaurdy. Vgl. Pap. 19 Col. IZ. 13 wens, wo ww = 
wy ist. In der 2 8. 5, 16 von Zeuae an in LXX folgenden 
Dublette der Namen der Kinder Davids steht Ocycous statt 
Eagicous v. 15 (© ist aus Ea verschrieben); 1 Ch, 14, 5 steht 
dafiir Exrae, aus Eacas (= ywox — wows) entstanden. 
Ebenso wie Yaw in yaw>x diirfte auch das n. pr. Yaw 2 8. 
20, 1 zu erklaren sein. Zu EAgiooug vel. yawrdy. 

ahd. 1 Ch. 8, 24 Ace:® (ohne El). 1 Ch. 24, 12 
EnieRics (= Earz@i¢ mit Umstellung). 

YIDUMPN: 1 Ch. 38, 6 EAgioxw. Da in V. 8 Elishama noch 
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WON zu lesen sein, woyon yurdy Abkiirzung ist (vgl. 


WAN). In 2 8. 5, 16 steht in der Dublette der Namen statt 
desselben Aczcuuus (Ace umgestellt aus Eaw, und cayug = 
wy). 1 Ch. 14, 5 hat statt desselben ywroy, 2 8. 5, 15 
EAgioousg = YW ON (vgl. ywhay), Auch Jerem. 36, 20 f. hat 


LXX Endeice statt yours des MT. Darnach diirfte you dx 
mehrfach Correctur von wow» sein. 


YUPON wird wohl nach der LXX (Eaicouse) u. Ev. Lue. 
4, 27 (Exo 2105) urspr. "WON gelautet haben (vgl. WA). 
Uber yurs = Eaciow vel. den vorhergeh. Artikel. 

TTHDON Gen. 10, 26 kann man nach dda Hiilfe als 


Gott der Hiilfe deuten. Vgl. Luc. 8, 28 Eauadayw (statt 
EAuaoxo). 


MYYON- 1 Ch. 2, 39 f. Ewa¢ mit Wechsel der Liquida. 
windy. Schr. Kosh. — Kwcuu Ev. Lue. 3, 28 vielleicht = 


Ya wip. Fiige zu den Beispielen hinzu 07 ” Pap. 18 Col. VI, 1. 
] “n5~ Pap. 16, 8 vocalisire ich JINN: Allat hat gegeben 
(718). Vgl. unter may. 


WPAN ist die bessere Form, entsprechend pri 

—DinDN Jos. 15, 20. Dagegen 1 Ch. 4, 29 72in, LXX 
Broheee ae INDI. Uber die Voranstellnng von 8 vel. Npn>e: 

YON viell. nur andere Schreibung fiir DY (vgl. dies). 

NIAIN ist umgestellt. Der erste Teil (MN erinnert an 
das earns achor Schatz. 

DDDN: Lucian Eadaca = YD oN, 

D7 DPN: 1 Ch. 11; 13 079] Df. D2 im Phonic. u. 
Aram. : Fliche; DPX (Aufhéren) sieht aus wie Correctur. 

NPDN: ®axovx (YIPD Gurke). 

DPN: Vel. tiber die Distraction Fussnote zu } By. Ps. 
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132, 6 ist MOIS = Ephraim. In D758 konnte Ba‘al stecken, 
Vel. DIN: man erwartet zu "DN eine nihere Bestimmung. 
1 Ch. 2, 19 heist Bethlehem Ms, so dass die Correctur 
des Jahwisten (Gn. 35, 19) den urspriinglichen Namen ganz 
verdriingt hat. NOISY ist urspr. Locativ zu MBX. 

DYN zusammengezogen aus Wey yayx. Vel. Samar. zu 
Gn. 46, 16: fyayx. Nm. 26, 16 hat dafiir IN (aus “DEN 
mit Jahwe), LXX Gn. 46, 16 OxcoBav (FA aus 8). Vel. 
Pygmalion = wey }73. 

PON: 2 R 22, 3 Eau (als Genitiv), A Eoceasou, 
jenes ‘aus diesem entstanden. Vel. YEN Ey. Luc. 3, 25 
(,Schutz Jahwes”). Auch xy allein 1 Ch. 8, 37. 

WN (ya0 Bund, ergiinze den Gottesnamen). Gen. 36, 


20. 27. 830 LXX Laxp, Lye mit Umstellung. 
NAN. Lucian Apa. Von 8 (Jahwe hat verflucht)? Vel. 


ANN unter dwn. 
Soya. LXX Nm. 26, 17 Apsya (richtig). ONIN ist auch 
Gn. 46, 16 zu schreiben. In MT kénnte WN stecken. 
D7N. LXX Aipe~ = IX (Hinterhalt). Statt IN 2 8. 
23, 35 hat LXX epyer = D8 (vgl. 2 S. 15, 32; 16, 16). 
yan: Fuge am Schluss hinzu: statt dessen LXX Dt. 3,14 


ApGox hat (mit Verhartung des y). 
TN: 1 Ch. 7,12. UXX ’Aep scheint dafiir TY. = yat gelesen 


zu haben, woraus 78 entstellt sein kénnte. Vgl. 1Yy. 
FAN 1 RK. 2, 46b Opverov als Genitiv, 1 R. 4, 5 Opvere 
(MT statt des letzteren mit Correctur MY). 
OTN. LXX Lupiaz, aber 1 Ch. 7, 34 Axapay als n. pr. 


masc. Gn. 36, 28 haben LXX u. Samar. Aram statt }IN 
des MT. Es bedeutet doch wohl Hochland im Gegensatz 
zu Kena‘an. § ist prosthetisch, wie in Apew Mt. 1, 3, 
Le. 38, 33, verglichen mit 02 Rut 4, 18 (dieselbe Person) 
mud, 1 Ch.-2,; "25: 
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TN (1 Ch. 2, 25) LXX Apaia (aus Apavia = MII). 
Vel. TIN. 

pIW wird Jerem. 48, 20 falsch als Stadtname gefasst. 

TWIN = TW) WW Lager der Chaldaeer? 

Eth: ‘Osa, YX mit Jah? Vel. zur Bedeutung mony : 

Sevmiyy. 1 Ch. 25, 14 steht dafiir yyw; LXX Ireoina 
mit dod stack Alef am Anfang (vgl. M2NWy). 1 Ch. 7, 14 
ist ONTWN zu streichen als Dittogr. des folgenden Wx. 

JRWN = VaLN, vel. INN u. CBW. 

Suix Baum mit heidnischem Cultus; in LXX steht tiberall 
(vel. die Stellen in den Lexx.) dafiir xpovp2 = NIN ,die 
verfluchte”’. 

BW 1 Chr. 16, 3 von caipx, ein kugelartiger Kuchen. 

Try. Kin Konig von Tyrus heisst Aserymus (QW 739) 
Joseph. c. Ap. 1, 18, ein anderer Astarymus (ODWY 72) 
(Movers Thénii. II, 1 8.140), so dass beide Namen fast zusam- 


menfallen. Vel. Jud. 2, 13 u. 3, 7, wo beide Formen fast in 
derselben Verbindung  stehen. 


NAN vel. m3nh. i 

DMN: Nm. 33, 6 Bovey (agyptisch bu-atén = Ort des 
Bon). 

TIN (Geschenk) mit zu ergiinzendem Gottesnamen. 

YAND Bex, Var. Baiya Gen. 26, 34; Beype: Hos. 1, 1. 
Baya scheint PANS vorauszusetzen ; vgl. tiber den Wechsel 
der Liquida 528 und zu Ba: = }2 Baiwp 1 R 4, 8 = 
"7 2. 

137. Vgl. die mit Ga beginnenden Higennamen bei Pape, 
| von welchen mehrere semitisch sind: Babias (7.23), Babelyma 
(OY8 22), Babylas (M2822, auch als Personenname). 


ca 
ie 


172: So heisst Barak, weil er in der Nahe des Stammes 
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Dan wohnte. Dem nordisraelitischen Barak wollte der ju- 
daische Sofer einen Makel anhingen, weil der Stamm Dan als 
gdtzendienerisch galt. 1 Ch. 7, 17 ist 72 als Name eines 


Ost-Manassiten ein kiinstlich fabricirter, gehissiger Name 
mit der Bedeutung: im Stamm Dan wohnend. 

“P12: Vel. p72 1 R 4, 9. viog Pyxyas (D7 }2) ist daraus 
verlesen. 2= }2 auch in YWI3 Gn. 14, 2. 

3, vgl. j JAN. 

MD 1 Ch. 2, 25. Beaver = M3. 

ons ig. ,Ort der Horus”. 28. 3, 16 Bapaxe: mit Umstel- 
lung. Vel. Bayouvpys Ortsname bei Joseph. Arch. 7, 9, 3. Firs 
statt m oder n vgl. Beeacauys statt Beerowuyy oder BeedAouuyu. 

mon 2 8. 8, 8 MacBex (Nard). Vgl. no3y 1 Ch. 18, 8. 

mpieye Jos. 13, 26. LXX Borave:, Euseb. Onom. Borua 
(pba Stamm mit 7)?). 

Ss M2. Vel. den Nachtrag auf 8. 288 des HEsr.-Neh. und 
setze hinzu: Jos. 12, 20 ist into (Herr ist On) eine be- 
sondere Stadt neben )19Y; das Kere corrigirt |), um den 


heidnischen Sinn zu entfernen. Vgl. 7D, OD, nya. Vel. 
ferner Hos. 5, 8 o:xog Qy statt 8 M2 des MT und Steiner 


zu der Stelle. Der urspr. Name scheint \& M2 zu sein mit 


dem agypt. Gott wie auch Amos 1, 5; dafiir wurde zu- 
nichst 2X82 gesetzt und fiir dieses |}¥ NA wegen des Stier- 
dienstes mit Anlehnung an den urspr. Namen. 


Srp. Jos. 18, 22 Bycave = iy 12; MT giebt offenbar 


Correctur. Vgl. den Ort Bitvaw (auch O:rvacg mit Weefall 
des B) in Laconien. 

ale) Sym Pap. 17, 9 u. dfter bedeutet: Der Gott von 
Betel vergilt. Betel als Gottesname in den Papyris wie 
“YD u. DI. 

MIN TD = Busan im N.T. Mx diirfte ebenso wie 
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nwa u. SB statt eines Gétzennamen gesetzt sein; vielleicht 
urspriinglich gy M2. 

SENT mp Haus der Festigkeit nach dem Arab. 

SNDIN ‘ge! Hos. 10, 14. LXX omos IspoBoup, Var. 
Lepooar = yay M3, offenbar hier = DYI7) (vgl. dies). 

Nyt Sy my. Vel. at ya im N.T. (Mt. 12, 24. 27) 
mit derselben Bedeutung. yt u. 5:21 wurden dann allein 
Gottesnamen ebenso wie Betel in den Papyris. 

ma m2 (Barsypx) = MAY 03. 

73 M2: Baisyaiday 1 Ch. 2, 51 mit Wechsel der Liquida. 

219) rp Haus der Vergeltung. Oder ist 101 Gottes- 
name in activem Sinn wie kati] u. A. im Syrischen? 

It m2: In BaiSayvevsS sind die Buchstaben von })7 
umgestellt, um den heidnischen Gott unkenntlich zu machen. 
Zu Bayadiyra vel. WR, nach LXX AWN. Eine Correctur 
des Namens Bet-Dagon in MT unterblieb wohl, weil man 
21 (Getreide) statt 37 las, wie Hesych. Dagon durch oiro¢ 


erklért. Ein Bet-dakana bei Sanherib Taylor-Prisma Col. 
DET Oo: 


13h MD heut }30 M2 mit Beziehung auf Gott. Viel- 
leicht Correctur von }0 2. 

TNDS oo Jos. 19, 6, statt dessen 1 Ch. 4, 31°872 MR 
hat. LXX zu Jos. Badapat = OPIN M3, LXX zu Chr. 
Boaouucemper ebenfalls = NIX M2 (2 = MI und 1 aus N) 
+ OnYw, was in MT das nachste Wort ist. 

mopy ma Mich. 1, 10. LXX oos xatayerwra, lies 


UATUYEAWTOS = yy5 n° Haus der Verspottung, was auf einen 
heidnischen Gott (statt 395) hindeutet. Vel. Bayada unter 
NIT M2. 

niyia ma, vel. Ny sya m2. 


nay m2 mit der phénic. Géttin Anat, ebenso wahr- 
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scheinlich Hy3Y 3, was man zum »Haus des Echos” um- 
gedeutet hat. Auch may als Singular fiir Anat ist phoni- 
cisch (Schréder § 32). 

Yup m2. Steht yyp (Zerschmetterung) statt eines Gotzen- 


namens? LXX Bypsadys mit Umstellung und Byp statt M2 
wie in BypowBee statt YIW ND (vgl. dies). 


NEO mp 1 Ch. 4, 12 Badpam. Vel. die DOWD. 

NY M.D vielleicht aus }NW m2 (Haus des Getiimmels) 
entstanden, was der Dxvdav roars LXX Jud. 1, 27 u. bei 
Joseph. entspricht. Vgl. Won 8°) Ez. 39, 11.16 mit derselben 
Bedeutung und Beziehung. Spiter machte man daraus |NW 2 


d. i. Haus der Ruhe. Ka:Souv (Jos. 17, 11) ist aus Bardoeay 
entstanden. 1 R 4, 12 hat LXX o:xos Aay statt JRw ma 
des MT; 1 Ch. 10, 10 steht }i29 12 statt jw 215. 31, 10. 


Auch hier diirfte urspr. }NW in der Bedeutung , Verderben” 
statt eines Gottes gestanden haben wie NW2, [5n u. A. 
Auch Pape giebt Ba:cwy (= NW 3) als friiheren Namen fiir 


LuvTowoAs. 
wrow ma steht in demselben Sinn von Ortschaften in 
Palaestina wie DIN nD (so urspr. Jes. 19, 18) von dem 
agypt. Heliopolis und ist tiberall Zeugniss fiir Sonnendienst. 
apa LXX KaauSuey, ist gewiss kein Ortsname; Jud. 


2, 5 giebt eine wertlose Etymologie. Boch scheint ebenso 
fiir Moloch (Malch) zu stehen, wie der punische Name 
Boechus aus Malchus entstanden ist. Fiir den Plural vel. 
mina u. Adyve:. 2 8. 5, 23 f. hat LXX Kaavdpor statt 


D'N22, was darnach ebenfalls O°D2 zu lesen wire. Nur 1 Ch. 
14, 14 f. hat LXX O33 (e714 = Birnbiéume, Vulg. pyra) 
gelesen. Auch Gn. 35, 8 diirfte der seltsame Name M123 ox 


aus nino" Nos (Plur. von 220, phonic. Gottin) entstellt sein. 
myjpa. 1:8. 9, 1 Beye verktirzt aus ‘3D (Erstgeborner 
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Jahwes), der urspriinglichen Form. In MT in dogmat. 
Interesse geiindert. 


an LXX Gn. 46, 21 Xo@wp, Var. XoBwa. MT hat 


umgestellt; die Urform diirfte LXX haben: {2 17x mit Bol 
statt Baal wie im Palmyrenischen. Vgl. 727. 1 Ch. t6 
hat LXX A@erpa statt 122 mit IX, und Y7 statt 42, 1 Ch. 7, 8 
ABayer (Awayetp) mit prosth. a und Wechsel oder Auflésung 
der Liquida in einen Vocal. Vgl. DY2N. 

mio2- 1 Ch. 24, 14 (LXX V. 18) hat LXX dafiir PeaBa 


(= Y293), A IcGeea, letzteres die urspr. Form, welche 
im Vat. in derselben unflithigen Weise geandert ist wie 
Teva statt MOD gesetzt wurde (vgl. O°2N). MT versetzt die 


Buchstaben, um die Bedeutung yon TeaGe unkenntlich zu 
machen. Das Wort ist fiir die Aenderungen der Soferim 
sehr instructiv. 


TP2- Daraus ist 172 Gn. 36, 35 verkiirzt. Vgl. Bzadad 
u. Baadas (letzteres mit gelispelter Aussprache des d) bei Pape. 

22 (Baraav) = byn mba? Oder = 2 = 55 nm? 

maa. 1 8. 22, 6; Hz. 16, 24f. 31. 39 steht M97 in der 
Bedtatta »Anhohe fiir heidnischen Cultus”. In den histor. 


Bb. hat LXX statt MVD opyaw, uby, im Pent. cryaas; 
Jes. 53, 9 (lies {M12) scheint 72 fiir Grabmal zu stehen. 
Die Propheten haben meist Bwuo: (Amos 4, 7; Hos. 10, 8 
parallel mit reastas: u. Suorxorypia). In Micha 1, 5 deutet 
MT das urspriingliche évapriw der LXX durch Nyd3 aus. 
Nur im Sing. behalt LXX 6x bei; sie hat also im Plur, nya" 
gelesen. Darnach ist M22 fiir Cultusstiitten spateren Ursprungs. 
Im Gebrauch von nv2 auch fiir andere Anhdhen (nur in 
der Poesie) ist die urspriingliche Bedeutung erweitert. Vgl. 
den neu-hebr. Plural pov22 mit dem beibehaltenen s von 
Bwwos bei Levy chald. Lex. unter N12 (0D = dem gelispel- 
ten M in 4103). Nur durch Gleichsetzung von “V2 mit 
‘D2 wird jenes erklarlich. 
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Sela Die Umstellung der Buchstaben verdeckt manchmal 


einen Gottesnamen; vgl. N23. 

JIN7]2 ,mein Schmerzenssohn”, Correctur von 1312 = 
der (zwischen Efraim u. Juda) in der Mitte legende? 

Syn Vgl. meinen Commentar zu Est. 9, 7. Ebendort 
Bapen = m2. Jenes kommt vor in himjarischen Inschriften. 

Par ya: Der Stamm bildet den Abschluss der urspriing- 
lichen Stiimme nach Siiden, so dass Juda als spateres An- 
hangsel erscheint. 

2 °32- Jos. 19, 45 BavaiBaxer, urspr. 12 2 (Bokar 
statt Melkart; vgl. Schroder S. 101 Fussnote 2). Vgl. Baviava = 
2032, eine spanische Stadt bei Pape. 

Wy3 Nm. 382, 3 statt |p. Baroy. 

Sy. Dass gerade die Chr. diesen Kigennamen uncorrigirt 
gelassen hat, dariiber vgl. NWA KN. 

alain Sy5 Cant. 8, 11 ist wohl corrigirt aus yO Oy2. 

a) a2) Sy3 scheint die urspr. Form fiir Baca (1 R 2, 


46h) zu sein. Denn in der Parallelstelle 1 R 4, 3 steht 
laczper mit Jahwe, Correctur statt Ba‘al. 

7Y2- Vel. Tlavexs, Tavieg bei Pape. Es ist das heutige 
Banias (aus Baalgad entstanden). LXX Jos. 13, 5 Taayad, 
so dass statt 1 der im Alfabet folgende Buchstabe gesetzat 
ist (vgl. \372y). 

VWY5 Sy5 ein priapeischer Gott, also mit entblosstem 
Gliede ? Vgl. zu "YD Ez. 16,25 (PWE) und BeeAday ws bei Pape. 

rpbayss By Stadt in Aegypten, viell. aus Ba‘al u. Typhon 
(= dem agypt. Gott Set) zusammengesetzt. Vgl. Lewy S. 189. 

mundy Sy 2 R 4, 42 BaiScuperon mit Wechsel der 


Liquida. Ba:S aus BzS (so A) u. dies Correctur statt Dy2. 
719M) Sy, vgl. WMS. 
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PVD Jos. 19, 44 TeBecrwy = nya yu? Jos. 19, 8 moa 
(Boaw) mit Wegfall des y. 

mya Maerz (Singular!), A Maaswr mit Wechsel 
von M u. B. 

mova 1 Ch. 12, 5, also in der Chr! Vgl. nvaven. 
Vel. fiir Zusammensetzung zweier Gottesnamen pyya und 


Barwropos (= MINWY OYA) u. Bararavras (MY y2) bei Pape. 
Vgl. auch Zevg =rpatiog (letzteres aus MINWY gricisirt). 


DDy>- Vel. Batis (O42) n. pr. fem. und Baitis (Stadt 
u. Fluss in Spanien) neben Bzitovawy mit nS (ebenfalls 
Stadt u. Fluss in Spanien) bei Pape. 

NIYD = HW 12. Vel. Beave u. Biava, Stadte bei Pape. 
(Becund: Br == i"). 

N7y2- I ist in LXX am Anfang dfter prosthetisch. 
Vel. Denow. 

NWYD wird sowohl mit Y wie mit W geschrieben. Darum 
kénnte auch nyyoya zu Grunde liegen. Vgl. Bacw LXX 
1 R 2, 46h, statt dessen 4, 8 sowohl in LXX wie in MT 
yew steht, letzteres Correctur. 

Minwys. Vel. siya bei Bloch 8. 23 za a=—m™2. 

DyIVED, vgl. ops. 

“yy heisst Jer. 48, 24 7783, wohl der urspr. Name. 
Mesha Z%. 27 hat 7¥2. 

“22P2- LXX Baxep; vgl. Barmokar, Schréder 8. 101. 

TPNID Bepiya, vgl. YMA. 

mr qo. Vielleicht hat MT geindert, weil es 1 Ch. 7, 31 


als Personenname erscheint. Lucian BapZir. 
mM 4p: Vgl. meinen Comm. zu Est. 9, 7. 


DIP 2. Vgl. Kaushgabri (yabr Knecht wie im Aethiop.) 


bei Asarhaddon, zerbrochenes Prisma V, 14. Uber die Stellung 
des Nomen rectum in Kaushgabri vgl. zu MpN?N. 
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Ssono. Vel. palalal rAU 21n2. Vel. zu ,Haus Gottes” als 
Peron Hie igypt. Gottin Hathor = Haus des Horus. 

yourns. Fiige zu LXX hinzu: ,Und Josephus”. 

Mma. Lucian dadtoure = NI, Correctur (vgl. NID 
und Sena Barele u. Bitiw als n. pr. fem. bei- Pape). 

OND) = TaBana ope leas 

453; suppl. den Gottesnamen als nomen rectum wie in 
Syn) und in mya. 

Pp aj} (aera, TaBper) Tob. 1, 11. 

NnD} Jos. 19, 44 BeyeSoy mit Umstellung. Streiche 
den Schlussatz in der 1. Ausgabe. 

‘5, fiige hinzu: oder abgekiirzt aus wT Vel. "2D: 


Vel. auch den EHigennamen Tadarys (wo 0 zweimal stehen 
sollte) bei Pape und mit diesem 4792. 


moa}. 1 Ch. 25, 9 Taaoure (7 als) gelesen und umge- 


stellt); 25, 3 Touye (aus jenem mit Wechsel der Liquida 
abgekiirzt, T als T gelesen). 


NY 73: Der Name ist bis auf den Gott gleichbedeutend 
mit a. Uber die Endung vgl. }7ay. Der Name gab 


Veranlassung zu dem etymol. Mythus Jud. 6, 25 ff. 
“53. 1 Ch. 8, 31 Acup mit Wegfall der ersten Silbe. 


vay 1 Ch. 5, 26 Xwfap mit doppeltem Lautwechsel. 

5y9 7) (hospitium Baalis). Schr. Gerbo. Gilda viell. = 
bya 59. Zu TopRaSu vgl. loBwrys unter 12Y. 

YN? LXX 1 Ch. 2, 46 ist viell. schriftstellerisch ge- 
vac Name (= entbunden, vom Kinde) ebenso wie das 
daneben stehende N¥ (Iwcxy). 

WIT OW yn 1 Ch. 11, 34. OWN steht oft statt Jahwe, 
was LXX in Bevvouns hat. Es ist in MT zu lesen OWD }2 
und in LXX 13. Nachtraglich ist 131270 OW aus MT auch 
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in LXX eingesetzt worden (Ao steht statt des Artikels, und 
T ist als ) gelesen). 


BIE In Tafapx u. Tafypx ist He locale angehingt wie 


in nnyon, oder Jah oder Baal steckt darin. 
Wj. In 2 R 4—6 ist 4M) spiiter hinzugesetzt, um den 
Judaeer hinter den nordisraelit. Propheten zuriickzusetzen. 


Vel. besonders 5, 20—27, was verglichen mit 5, 15—19 als 
gehassiger Einschub erscheint. 


oan No}: 1 Ch. 4, 14 Aysadduerp daraus verlesen 


(7 statt 1, ¥ statt W, 1 statt 1). 
Nom. In Ieave der LXX steht Iw statt des Artikels; 
) ist aus 3} geworden. Der Name sieht gemacht aus wie 


mehrere Namen der Reisestitten der Isr., besonders in Nm. 33. 
535377 2 8. 23, 34. Dafiir 1 Ch. 11, 36 13580 (vgl. 378). 


W3: Das R der LXX scheint urspriinglich zu sein. 
aiehe Xavyz mit doppeltem Lautwechsel. Nach der Nisbe 


.539 2 S. 23, 34 scheint 1} Grundform zu sein (= } YON NP). 
my nid Jos. 22, 10. 11. LXX hat in V. 10 


Taayar (ebenso Pesh.) = 233 (westlich vom Jordan) u. 
MeN e LeAago (== sy?) also in Peraea, wie denn ey Tw repay 
unmittelbar folgt. Auch MT macht ,die Umgegenden des 
Jordan” aus 5353, um den Altar nicht im Westjordanland 
zu lassen. Urspriinglich scheint 7 53] zu sein. MT hat 
dies durchweg corrigirt, LXX nur in V. 11. Statt ex: rev 
Spiav yyg Xavaov der LXXV. 11 setzt MT yy2D yw dy bs 
ebenfalls mit Correctur aus demselben Grunde. Dieselbe 
Differenz der Namen Jos. 15, 7 (0322) und 18, 17 (shape 
LXX TaarawS). Jos. 15, 7 hat LXX Taayad, was aus 
5x53 des MT entstanden ist: T aus TF und d am Schluss 
wie oft aus 1; das erste 1 ist zum Vocal a geworden ebenso 
wie das zweite in TwaimwS (vgl. 272N). 

553. A in Twaya (Vertrauen zu Gott) scheint Sy statt 


by3 zu setzen, 
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“15 Hos. 1, 3 ,zu Ende sein”, symbolischer Name mit 
Andeutung des Untergangs des Staates. 

M33) Sohn einer Aegyptierin; aus son-Bast (agypt. = 
Bruder der Géttin Bast) entstanden? 1 als } gelesen? 

Shy Taaaed mit Ba‘al? 

NI. Setze zu Kooyypos hinzu: unter DP 2. Vel. auch 
Typoenee Tpvarog (= 2872) Tpuvaarwy (mit oy) bei Pape. 


Den griech. Namen Tpvaaog (Ferkel) hatte schwerlich ein 
Vater seinem Sohn gegeben. Vgl. auch \2}7] Pap. 95 bei 


Ungnad (hier ganz falsch erklart). 

We m2 Vel. Tafyarwy (POY 3) und Tafwpog (1 Mn) 
Staidtenamen bei Pape. 

3737, urspr. wohl 79 137 (Heiligthum des Chefer). 
Der andere Name der Stadt 78D ‘sha? lautete wohl urspr. 
“an OP. Um den agypt. Gott zu eliminiren wurde “5n 
bald mit "BD bald mit 73D vertauscht (vgl. 730 NP). np 


ist statt 127 (1 R 6, 5 u. 6fter das Allerheiligste des Tem- 
pels!) gesetzt. 


‘galalee Jos. 19, 12 AwBepa = 127 mit einem heidnischen 
Gonecuimen (vgl. Nia), an desen Stelle in AcGepe: 1 Ch. 6,57 
Jahwe gesetzt ist. 

Mwai scheint NWa als Ersatz fiir einen Gottesnamen zu 
enthalten. Statt 27 hat LXX BaiS (BaiSapeBx). Es ist an 
WI] (Honig) angelehnt. 

117: 1 Ch. 1, 9 Iovdaday (adan = dedit mit Gottesnamen ; 
Jud = in; vel. sin). 

Mg17, aus OWN umgebildet (stumm — unterdriickt; vel. 
Threni 3, 26). 

WI Mb2- Las LXX 17535? 


3AM (goldreich). Vgl. N37 und 13037. 
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m4 Jos. 15, 22 ya Neh. 11, 25 (fehlt hier in 
LXX). Zu Peywa, was LXX Jos. 15, 22 dafiir hat, vgl. 
2 D327. Darnach kénnte man als urspr. Form by> Wt 
setzen. Zu a als Rest von Baal vgl. Iugurtha. 

nee (urspr. Tiername) Gn. 36, 20. 30 neben }w™; vel. 
za dieser durch geringe Veriinderung zu Stande gebrachten 
Namenfabrication das zu Neh. 7, 2 Bemerkte. 


m4 ist LXX 1 Ch. 4,19 mannliches n. pr. (es fehlt in 


MT), was gegen die gewodhnliche Erklarung ,die schwache” 
spricht. 

WOT (AzAwa) Stadt, vielleicht Ba‘al-haltig (vgl. Jaq 
Thea. EW). Also: Thiir Ba‘als; vgl. 222. 

M397 (Mist) ist absichtliche Entstellung. Fiige zu 317 
hinzu: LXX Peper. 

M37 kann nach 235, fem. zu ali ,»die Geringe” bedeuten. 

NYT Payouya; auch MT Nm. 2, 14 NY. 

P12 = PP (vgl. dies). 

"py aus dem griech. dpaxwy entstellt; vgl. den Drakon 
in Athen (1 Esr. AoGav, Ap = Ao). Vgl. Buxtorf Lex. 

“0. Aypos ist phénic. Gottesname (Philo Bybl. fr. 8). 


Vel. Aypadarys, Agricola. 

"937- Vel. die ONI0 1 Ch. 5, 10. 19. 

900: Auch in Gn. 25, 15 ist mit 1 Ch. 1, 30 737 zu 
lesen. Vel. Adydou xwuy in Arabia felix bei Pape. 

37-1 Ch. 7, 37 Lucian IyovS (N, Iy statt M); vgl. 177. 

sya)7] auch Pap. 19, VI, 12; VIL 8 u. sonst. 
Pap. 18 Col. HII 1. Beide aus dem A. T. entlehnt. 

DTM, vel. dies (Jos. 10, 3) mit D7? (10, 10). LXX Alan, 
aus OVON? 

Dsm ist eine seltsame Form. Das Thal hiess urspr. 8% 


O27 j2 nach LXX Jer. 7, 32; 19, 6. Also ist DIM j2 
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Personenname, vielleicht den agypt. Chnum enthaltend. 
MD}. In 2 Ch. 36, 5 hat LXX (fehlt in MT) Zeyapa, 


(7721), was aus M7) entstellt ist (vgl. 2 R 23, 36). 
MM} Ze2B, Zoay (ON mit I 55? Vel. vorher 73>). 


my 1 Ch. 23, 10 Ziga = nM (vgl. dies). 
ae Vek Wa} Mauervorsprung. Jos. 15, 55 OGe8 mit 
Artikel. Statt Ma 7 1 Ch. 4, 16 LXX Apyayes (vgl. 153) 


nor Lapa. 
abe vgl. OI. — YD}. 2 Ch. 28, 7 EGexpe: mit prosth. e. 


mI Sohn der Ketira. Vgl. yoxn 2} Gn. 43, 11, wo 


Siidfriichte aufgezihlt werden. Vgl. aber auch (,),05 (flichen, 
Infinitiv), was dieselbe Bedeutung wie 737 ergiebt. , 


Nyt Samar. }N, LXX Zouxezu von YN, also Zittern vor 


Baal. K wie 6ofter aus ¥ entstanden. 


SEL 


Wt vel. y) ; 

77y (Spross) gemachter Name. 1 Ch. 6, 26 Zaape: (das- 
selbe mit Jah). Gn. 46, 12 u. Ex. 6, 15 haben “8 statt 
ma Nm. 26, 13 u. 1 Ch. 4, 24 (mit ahnlicher Bedeutung). 

Nom 1 Ch. 7, 34. “O8e6 = syn? 

ssn "OB2B u. IwBae (Jud. 1, 16 A IweP); vgl. Nan. 

san Schr. Gn. 46, 17 statt Nm. 26, 45 und am Schluss sep 

wn Name eines Leviten Ex. 6, 18 = 720 mit Gottes- 


Stiitze, Pfeiler. — Pail h vel. zu Esr. 2, 2. 


namen. In 1 Ch. 2, 42 f. ist es Personificirung des Stadtnamens. 
MII in der Wiiste Nm. 33, 34 f., nach 173M in Judaea 
gebildet. Ebenso ist Nwno V. 29 f. nach dem judiischen 


fown fabricirt. Auch noch andere Namen von Stationen in 


der Wiiste Nm. 33, 19—22, die nicht nachweisbar sind, 
sind schriftstellerische Mache. 
13 mit Jahwe. Vel. syan bei Schréder S. 100 und 


die griechischen Namen Ayxuaiwy = Wey Im und Ayxuwp 
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030 mit Horus). Ev. Lue. 3, 25 Nayyo: = 0 mit prosthet. 
N, welches besonders am Anfang der Worter oft vorge- 
setzt wird. Dagegen sind 30 (festivus) u. mn Nisben. 


- LXX of Gpwvreg = DN (so zu lesen); natiirlich 
ist DYN “137 eine vom Chronisten fingirte Schrift. 
nov ist ebenso wie YDi8 von Abhira an den Indus- 


miindungen abzuleiten und trotz Gn. 10, 29 (wo es neben 
Ophir erscheint) urspr. mit YD\S identisch. 


wn. Nim. 13, 5 10, LXX Loupe. Vel. denselben Namen 
bei Erman ag. Gr. § 149. Vgl. 1 R 4, 8797 73, LXX Baswp. 

D7M- 1 Ch. 8, 5 hat LXX A statt OWN -Ayipd. 

Own: Vel. OWN (Agow) Gn. 46, 23 mit TDW (Lazer) 
Nm. 26, 42. — i Schr. “Aga. 

HIN, vel. MPI. 

10; vel. WY. — pO. Vel. eeragew Act. 8, 29. 

m0 Gn. 38, 1 kann Pane O71 MN sein. 

oon. Jos. 21, 15 LXX Teaaw statt "9 (vgl. mp2). 1 
Ch. 6, 42 Zeave (lies TeAca — ™?)) statt TD. 

Syndr (Zittern) mit ausgefallenem Gottesnamen (als Genit. 


obj.), der viell. in Aacuz der LXX, wo das zweite > aus- 
gefallen ist, erhalten ist (vgl. Alula des Onom.). 

Fr Hierher gehért Alphaeus (Don) des N. T. und 
Xaader 1 Macc. 11, 70 und won Pap. 82, 10 (d. i. von 
Jahwe gegebener Nachwuchs fiir ein gestorbenes Kind; vgl. 
Antigonus). 

yor: LXX Xerays u. Larrys, Lucian Addwes, also wohl 


yon oder yon zu vocalisiren. 
Pon (1 Ch. 1, 41 7290) mit Syn (vgl. die anderen 


Namen in Gn. 36, 26. 
Syn. LXX Neazovya, ebenfalls um den Anstoss zu 


64 
vermeiden (so auch MT 1 Ch. 4, 24). Die LXX hat tiberall 
nur Ein 
S997. Um den anstéssigen Namen zu vermeiden, setat LXX 


2 Ch. 36, 2a dafiir AGerraa. Die Ableitung von YN (Hidechse) 


von Praetorius, welche Beer als ,unbedingt” praeferabel 
bezeichnet, erscheint dadurch als durchaus improbabel. Man 
vgl. ONvon, eine genaue Parallele; ebenso 2072N. Vgl. auch 


Sym Pap. 20, 4 (mit Jahwe). 
Sym. LXX Nm. 26, 21 Izuouy, aus yon entstanden. 
non (Jos. 19, 35) hat LXX mit dem folgenden N27 (so !) 
als Hinen Namen (Quedadaxe). 
may nn 2 Ch. 8, 3. LXX BaicwBe (mit n°). 
1a: LexKederen: 35, 4. Iwvav = yin Im N.T. heisst 


Petrus bei Matth. 16, 17 Zsuwv Bapsova, bei Joh. 21, 15 
ff. Liuov Iwxvyev, wodurch Iwavyys als Grundform fiir Iwve 
erwiesen wird. So diirfte auch der Name des Propheten 
Jona zu erklaren sein; denn ,'Taube” wire doch ein selt- 
samer Prophetenname. Neu-hebr. 82m*. 


Se ae Avopexs. Der griech. Name Andreas kann nicht 


urspriinglicher Apostelname sein (ebensowenig wie Philippus, 
vgl. 10). YM scheint mir Correctur von Y1} (mit dem 
agypt. Ra) zu sein. 

mon (Huld Gottes) 1 Ch. 3, 20, schriftstellerisch ge- 


machter, symbolischer Name fiir die nachexilischen Juden; 
denselben Sinn hat das unmittelbar folgende jiishab chesed 
und Chananjah V. 19; vgl. Bertheau. 


Den: vgl. Dillmann zu Gn. 46, 21 u. Bertheau zu 
1 Ch. 7, 12 und hier DPW u. DIY. 
M27 PT Fiir meine Annahme spricht das n. pr. “EWi Bana 


bei Pape, ebenso Syayon als phénic. n. pr. Joseph. X, 3, 
1 hat ’Ay:@zs statt NO-¥PN, was sicher Baal enthalt. 
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VIN WNT: So ist nach Nm. 34, 4 auch Jos. 15, 3 zu 


lesen, wo in MT JS u. TN als zwei Orte erscheinen. 

m3 Ti. Jos. 15, 27 hat LXX dafiir Lege: = Fp Sn, 
offenbare Cortectur: Das a am Schluss von 77 kann Seen 
die Aussprache des Dagesh in “3 entstanden sein wie das e in 
Giddeneme u. Namgidde (Schréder, phénic. Gr. S. 128). 

ADO 30 Jos. 19, 5. Lapooucesy = DDD qs. 

yay yn. LXX Nm. 34, 9 f. Apoevaer mit dem Namen 
der Venus (m9y3) wie in Giddeneme u. Namgidde. Mit jyY 73m 
identificire ich das bisher nicht erklirte XopaZv Matth. 11, 21, 


wo Xopx2g (statt Xafxp) umgestellt ist wie in Apoevasiu und 
in Aprwy = }i¥N 1 Ch. 4, 1. 


MTN einer von den nicht nachweisbaren, schriftstelle- 


risch gemachten Ortsnamen in Nm. 33. Vel. Oye elnsam 
siedeln. 


Man Neh. 3, 8 (fehlt in LXX). Vocalisire M77 (Gottes 
Zorn entbrennt). Lucian (Bapzyias) deutet den Namen ins 
Gegentheil um. 

AN Neh. 3, 10 (EpwuxS) spaltnasig, sicher Correctur ; 
urspr. O90 (geweiht) mit einem Gottesnamen (8 ?). 

Mow www Jer. 19, 2 (so zu vocalisiren, Kere MOINNA 
falsch) Pahore dex Scherben”, vielleicht gemachter Name 


wegen der zerbrochenen Flasche V. 10 f. Oxposig der LXX 
ist verlesen (M1 statt W). 


FM “Apel 
76m, dem agypt. Gott. 

wo In Papaya ist P aus X corrumpirt und : aus o. 
Ich lese also ANWn (Gott hat hergestellt). Vgl. SYD. 

OVNI Nve7IG sieht aus wie kiinstlich gemacht. 


= 077 geweiht. Vielleicht umgestellt aus 


Spiw7 (entblisst) Esr. 2, 43 passt zum Zustand des Landes 


im Exil; als n. pr. masc. unpassend. 


or 
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mriwin 1 Ch. 3, 20 soll n. pr. mase. sein, was nur bei 


Annahme des Jahwenamens méglich wire. ,Die Geachtete” 
ist vielmehr symbolischer Name Jerusalems nach dem Exil. 
Vel. Bertheau. 


mawn Lopieg 1 Msrialie ds . 

now (Leauove) Nm. 33, 29 ist Fiction; vgl. W737}. 

yonn = 78 nO (Mauer Gottes). 

Nn Schrecken, mit zu erginzendem Gottesnamen. 

720 n. pr. vielleicht aus der Zeit der Menschenopfer ; 
ein Gottesname ist als nomen rectum zu erganzen. Vgl. MYA 
28. 8,8, was absichtliche Aenderung ist; LX X Mao Bax = Nato. 

nmate. 1 Ch. 18, 8 MetaByyas = NAVD mit Ba‘al. 

3 Landname Jud. 11, 3. Vgl. 1 Mace. 5, 13 of ovres 
ev T01g TouProv (also mit M7). 

ape Jos. 15, 24; vorher steht 77. Statt beider hat LXX 
Borrwrouvoev Se ya (statt des folgenden nipy3) hat LXX 
riyioo)). n>v "1 wiirde bedeuten: Zinne des Unrechts. Vel. 
Bayadiya unter 7 M2 und ‘OMX. Dass 024, entsprechend 
abs, einen Tadel des Gétzennamens ausdriicken soll, geht 
hervor aus LXX 1 R 2, 46h, wo AysiSaranu statt WON 
(4, 3) steht. 

WIN Jer. 42, 1 myn (LXX AGepiec); in c. 43, 2 
hat auch M'T m™Iy statt mn. 

n> mit zu erganzendem Gottesnamen. LXX 2 §S. 5, 


16 ‘IsBaup, in der Dublette V. 15 "E@exp, 1 Ch. 14, 5 
Bap (Perfect). 

pyo>>- LE Cha 6.255 py?a anstatt DYI2. 

Mijas. ABevyya mit Ausfall des Jod und mit yp statt ya, 


also mit dem Gottesnamen. Doch ist auch 13 Gottesname. 
Wel. Nia" Joss 19783 elo aan 
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wo oder wr giebt als Personenname keinen Sinn. 
LXX A ’AGes (AN mit Isis? vgl. DOYooN). 

veo (vgl. pax). LXX 1 Ch. 2, 55 Tae, so dass auch 
hier Jod zu G geworden ist. 

2NI3 fiige am Schluss hinzu: In 1 Ch. 38, 22 ist 5x7 


ein fingirter Name mit Beziehung auf die Befreiung aus 
dem Exil. 


nn = 2Y2 AND. 
bys. 1 Ch. 12, 20 Pwdiya (7 statt » gelesen). 1 Ch. 


7, 10f. Adima, Apna. Das Jod des Imperfects driickt LXX 
ifter durch a aus. Ny" scheint 1 Ch. (a1 Ot oetatt 22VN 
Gn. 46, 21 zu stehen, so dass Correctur vorliegt. 

rep ist kein Name. LXX Icada (2 mit IN ?). 

7 lade, Idovde = YIN (7 statt 1 gelesen). 

ain Jos. 19, 45. ‘Agwp (ism). MT mit judaischer Namen- 


fiilschung, vielleicht um einen Anspruch zu_begiinstigen. 
Noch passender fiir diesen Zweck ist der heutige Name 
Jehudije; viell. ist mit Pesh. M7)" zu schreiben. 

“WT ,Jahwe leitet”. 


TANT 2 Ch. 21, 17 OxoGermg == NON mit Umstellung. 


mim. Ich gehe jetzt von Gn. 19, 24 aus, wo Jahweh 
in einer Glosse durch Himmel erklirt wird. In diesem Sinn 
ist es gleichbedeutend mit dem arab. hawd Almosphare 
(Verbum hawd: wehen, Impf. jahwi, entsprechend 7). Dann 
fallt der Name fiir Gott mit dem fiir Himmel zusammen, 
wie das akkadische an beides bedeutet (ebenso im Chine- 
sischen u. Mongolischen; vgl. auch sub divo pernoctari). 
Jahweh diirfte als allgemeinerer Begriff an Stelle des Saturn 
getreten sein, welchen die Israel. nach LXX Amos 5, 26 
in der Wiiste verehrten (vgl. }1"2). 


57 aus anim. LXX Iwayaa, auch statt 52) Jer. 38, 
1 (N statt »). 
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“yp (Jer. 36, 14) fehlt in LXX und ist wohl durch das 


folgende WiD veranlasst worden. 

maim. Dass eine Hetiterin Gn. 26, 34 diesen Namen 
hat, ist sehr auffallend, besonders im Vergleich mit der 
Heldin des B. Judit, einer echten Jiidin. Vielleicht wollte 
der nordisraelitische Elohist, der Verf. von Gn. 26, 34f., 
dem Stamm Juda eins versetzen. Die ,Jiidin” soll als 
Hetiterin erscheinen. 


payin (Keré yayin}) hingt mit ]]yY (Wonne) zusammen; 
das Dagesh ist wohl zu streichen. Vgl. Hsr. 2, 15, wo das 
a in AdeArzg wohl aus y entstanden ist. [TY u. [TY stehen 
auch allein als Personennamen. 

sSyyT Pap. 18, VI, 5 ,Jahwe ist erhaben”; im arab. 
fee Dia ie ist der Gottesname weggefallen. Vgl. yds in 
den nabat. Inschriften 25, 1. 

pwn. LXX in Reg. Iwcaded (mit M in der Bedeu- 
tung: Jahwe hat eingesetzt), dagegen in Chr. Iwoudar 
mit ¥. Darnach hat die Chr. geandert, weil in ihr Josaphat 
Gerichte einsetzt (nicht so in Reg.). Vgl. iiber die Aende- 
rung der EHigennamen nach dem Schicksal der Trager 
mgy u. man. Joseph. Arch. 7, 11, 7 ZaBaSys Oxnaw). 

mma = Ka, gestampfter Platz (Gesen). Peas Jer. 48, 
21 setzt die ktirzere Form y™ voraus (1 aus y, und P aus 
m entstanden. 


ny 1 Ch. 6, 6 IwxB, Jes. 36, 3 Iway, Jes. 36, 11 u. 


2 R 18, 26 Iwas, 2 R18, 18 Ilwcadar, 1 Ch. 11, 45 lwalane 
(ay?) Der Name Mx scheint anstéssig gewesen zu sein. 
Vel. aber Oxsmaog 1 Esr. 1, 8 = one. 

Oyp- LXX 1 Ch. 7, 3 Paya (mit dem agypt. Ra, in MT 
corrigirt). 

aeth Gn. 4, 21 ist differenzirt aus seinem Bruder 22) (Im Ber), 
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wie Romulus aus Remus. Er soll als Erfinder der musika- 
lischen Instrumente an 53° (Jubelhorn) erinnern. 


FAD) lexe6eS; Grundform ist 22%) nach dem unter TERRY 
Bemerkten. 

JIT Loans mit Wechsel von N u. 8S. Vgl. qn>y2 u. 
NH P72 bei Schréder S. 192. Vgl. auch }29. In 2 R 25, 23 
hat LXX lave statt NY des MT. Auch Jannes 2 Tim. 
3, 8 und Jannai (Jannaeus) sind Abkiirzungen aus yn); 
j am Ende statt n. Vgl. Ev. Le. 3, 24 levye:, Variante levy. 

rr statt MID) (so LXX) ist Correctur wie DWN statt 
awe. 

pp (Iaxs:woc) Hoherpriester, bei Joseph. 12, 9, 7 
Bassaos ee. 


kiinstlich gemacht aus. 
wt ahwe hilft), vgl. els. 1 Ch. 12, 3 Iow mit Aus- 


fall des w. 

pPayy ist Jer. 23, 6 nach LXX Name des Messias mit 
Anspielung auf MpPI8, den letzten Kénig von Juda. MT 
MPA 7, viell. um die Anspielung wegen des ungliick- 
lichen Schicksals des Kénigs zu verwischen. 

SV. Ilopes = YW (mit dem agypt. Ra?). Vgl. vorher 
DeBee = YIW. MT (Jahwe belehrt) giebt Correctur. 

D7 vgl. OWA. 

Son avy 1 Ch. 3, 20, ein kiinstlich gemachter nach- 


exilischer Name (vgl. Bertheau). 
OMy*- lows, auch Mt. 1,9. 2 R15, 5. 7 lwvaday statt 


ony (Correctur wegen der iiblen Bedeutung von {hy ?) 
Spesqy ist viell. 59 zu vocalisiren entsprechend Mp. 


may Zapere 1 Ch. 7, 3, aber Neh. 12, 42 & IeGorxs. 
oyytn. 1 R 4, 12 ’Eop&e mit abgeworfenem-. L. 
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yam. Fiige am Schluss hinzu: und ayy. 

Sem Ief2., Ofeiya% (nachlassige Aussprache). 

= pI ; daraus ist Ezechias gebildet, entsprechend Ezechiel 
aus ONpIT. Kof driicken LXX u. Vulg. oft durch % aus. 

amin mit dem agypt. Ra? 

Gpesias 2 Ch. 35, 8. Dafiir 1 Esr. 1, 8 “Houyaos (D statt M). 

Sym (er harrt auf Gott) Gn. 46, 14. “Aaoya mit Weg- 
fall des Jod am Anfang. 

sa) ah (Jahwe schtitzt). Euxeay, verschrieben aus Eiwat. 

oyun Gn. 46, 24 “Aciya entsprechend DST Cheetos 


Lucian Gn. 46, 24 Inova (mit Bel). 
Dm doch wohl urspr. Hifil von nnn: in Schrecken setzen 


(erginze: Gott). 

moD Schr. hinter m3: ymit Weefall des Jod wie in 
MID statt MD) und Auflésung” u.s. w. 

nD mit zu ‘erginzendem Gottesnamen wie in Jojachin. 

wah als n. pr. m. wohl = }¥9) j2 mit derselben Bedeutung. 

MP7 D9 IeeBeew 1 Mace. 9, 36 (in Verbindung mit Johan- 
nes wie IzuGpys mit Iavvyg 2 Tim. 3, 8) gleichbedeutend 
mit 7!2!9 (rebellans, inobediens) bei Buxtorf u. Levy, letz- 
teres mit Beziehung auf Jesus. Bei Pape ist IwuBpaya 
Ox 7721) Name des Vaters des Muhammed, ebenfalls ge- 
hassige jiidische Mache. 

MDD° von MD sehen, eine Lichtgéttin? Ihre Schwester 
Milka ist auch Gottin. 

yay? (Tames, IyaBys) 1 Ch. 4, 9f. ist nicht zu erklaren. 


Nach beiden in Chr. gegebenen Etymologien ist ayy? (coluit 


nach Vulg. zu Jer. 44, 19) zu lesen mit Erginzung des 
Gottesnamens als Object. Der Name ist corrigirt, weil D¥YF 


vom Gdotzendienst steht. Die Bedeutuug Gétze hat ayy 
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Jes. 48, 5, wahrscheinlich auch 1 Ch. 4, 9 f. Vel. Ges. Lex. 
unter oY. 
ONiyr Zu Exeya vgl. Epikaste neben Jokaste, Hpikles 


neben JIokles, Epiphron neben Theophron, Jolaos neben 
Epilaus ; Epie ist etruskische Géttin ; vg]. Roschers mytholog. 
Worterbuch. 1 Ch. 11, 44 MT Sy, Kere 09), LXX Tera = 


my? mit Wechsel des Gottesnamens. 2 Ch. 20, 14 hat LXX 
statt dsoy EAaAeya, A EAdeya eS zweimal; veg. D7 ON). 

DY? mit Hinblick auf j2¥ (vgl. dies) als Gileaditer? 
Vel. apy. 

Jy) = M292 (Jahwe erhért). 

120 vgl. py. 

wp? Payyat, A laPayo: = yp)? Als Personenname hat 
TXX Jos. 10,8 TepSa, 28.5, 15. Tediesy 1 “Ch. 8, 7 
Izvove, 1 Ch. 14, 6 Ixvovou, die beiden letzten aus YD) verlesen. 

Wy) (so auch statt (M8) zu schreiben), ein Levit. Vel. 


die beiden Ol-Séhne Zach. 4, 14. 
yqyo 1 Ch. 25, 11 mit Jah. y V. 3 ist daraus abgekiirzt. 


bya). Jud. 7, 1 IapBaa, Jud. 6, 32 ApBawa, Verg. Aen. 


4, 196 Iarbas und IzpGyac bei Pape scheinen 9y3 M2) voraus- 
zusetzen; darnach wire aya zu lesen, und byt (in der 


Bedeutung: Er streitet mit Baal) ftir Correctur zu halten. 
s.-12)-1f-hat- MT Yat, LXX ‘IepoBowu, ein ganz klarer 


Beweis, dass baam fiir baal gesetzt wurde; vgl. ‘IspouBaaros 
bei Euseb. pr. ev. 1, 9 mit parasit. m. Vel: oyay. Viel- 
leicht ist auch ignntee aus 17) (mit '2¥1?) entstanden. 


DyI; schr. ‘IepoBoaw statt PoCoww. Nur 1 R 12, 12. 
20 hat LXX PoGoeuz, wodurch LXX sonst Rehabeam aus- 


driickt. LXX schwankt zwischen ‘IepoBowu und ‘TepoBaaa 
(vgl. das unter sya Gesagte). 


eat (Iaped) steht Gn. 5, 15 statt TY Gn. 4, 18 und ist 
Correctur desselben. Vel. TY. 
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Sy (Iepiya), zu erklaren wie Dawn. Vel. Syay. 

nt (Ider, Ada!) aus MV? Vel. OND. 

myn zusammengesetzt aus 1 und MW als Abktirzung 
von wow ? 

mp “urspr. vom Mondgott benannt: in"? ist Correctur, 
die den Sinn des Duftenden hineinlegen soll. 

on Tepswiya 1S. 1, 1. — 1 Ch. 6, 12 Idzep (aus BNI), 
A Tero Gone = bya) 1 Ch. 6, 19 Hawa, A Iepexm (aus 
2yanND); dies die Grundform. Erste Correctur ist ND, 
zweite OF (mit Abwerfung von 5x und Verwandlung ins 
Passivum). ‘Vel. yy. 

Diyep 1 Ch. 2, 18 (Vorhange, im Syr. Zelte), Frau des. 


Kaleb, driickt aus, dass die Kalibeer urspr. in Zelten wohn- 
ten, ebenso wie die spaitere Verheirathung mit der Ephrat 
V. 19 den Ubergang zum ackerbautreibenden Leben aus- 
driickt. Vgl. Kittel. LXX Ea:wS mit Wechsel der Liquida. 


ONY 2 R 25, 25 Mavaya, vel. Mavayv. MT giebt 
Correctur. 

SSyyn. LXX 1 R 15, 27 Beaway (vgl. Dy?). 

MAW ay. Setze hinter lecPoode hinzu: Lucian lesBawa, 
1 Ch. 12, 6 lec@aau, und hinter oyay*: LKX 1 Ch. 12, 
6 YoBoxay == SyDweN, x = Y) 1 Ch. 27, 2 SoBaa = dyaurn. 

VID DY. Statt aI ist nach 2 8. 21, 18 132 zu lesen. 

pyaun (SoBoxxp, vel. MAW Iw) = Syd UN. Die falsche 
Vocalisirung soll den urspr. Sinn verwischen. 

pau lec Box (WN mit dem Gottesnamen Bog ? vgl. Bagdad). 

Ny. Setze zu IcovA hinzu Gn. 46, 16, und am Schluss: 
Oder a ist prosthetisch. 

nye ist nach Igpwearoxos des Graec. Ven. urspr. Dimi- 


nutiv yon 581w mit Abwerfung von >. Zu dieser Kose- 
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form passt dem Sinn nach yyaryuevos der LXX. An W* 
angelehnt. 


‘yw. Klar steht W statt we 1 Ch. 2, 13 (vgl. V. 12). 
wh, vgl. Thenius zu 2 8. 23, 32 (von Lohr gestrichen!). 
WHY LXX 1 Ch. 25, 38 Sasa, woher die neu-hebr. 
Abktirzung Shaje kommt. 1 Ch. 8, 21 dafiir Ica@x mit y2. 
nyows (Verwiistung, Verderben) scheint mir tenden- 


ziése Correctur statt m2 OW mit der agypt. Géttin Mut 
zu sein. 


Wir, Ieacap = WY? Vel. nowy. 

1p. Aus yaw» entstanden? Ebenso ist  statt maw 
(LXX Icey) zu lesen. 

mom (,die Hangende’’). Streiche den Schlusssatz. 

mony. einer der Helden Davids 1 Ch. 11, 46 (nicht in 
Reg.), kénnte von Fon (staunen) gebildet sein. 

1 = 2} ID. Mave = dY2 } 2? 

yp) Statt 3? 1 Ch. 7, 88 steht V. 87 ym (vgl. DWN). 

mm steht statt jm. Vgl. 11312 neben 73. 

py n- Joseph. 7, 1, 4 TeSpaauys mit g statt j ; ebenso in 

mm 1'Ch. 1, 41, LXX DeSpxp. 

5955. Schr. Sorev = 72}. Nach Xw@« zu urtheilen kénnte 
Baal age stecken; dann wire die erste Silbe 1D (= yw) 
wie in W372. Auch XaBaawy des Joseph. ist urspr. = 
oN 7D. 

1\32- LXX XaGpx (p parasitisch?). Vel. SS, 

MID 2 Ch. 35, 9 statt M335. 1 Esr. 1, 9 entspricht 
hee 


wys. wi ,der Benjaminit’ Ps. 7, 1 ist viell. verdeckte 
Bezeichnung Sauls. 
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move WD- Vgl. Jer. 50, 21 Ox YI = Land der 
Doppelwiderspenstigkeit. 

27D. Viell. ist a8 (LXX AID) Jos. 15, 44 ebenso wie 
m=) fingirter Name (statt eines gétzenhaltigen). LXX driickt 


ihn ausser Kees noch einmal aus, naimlich durch AxseGer 
mit Ausfall des 2 und parasit. 1 hinter k. 


37D LXX Kayoue 1 R 2, 46h. (fehlt in MT) mit Horus. 


Vel. IoxyaBya unter 12D. Vor > diirfte 1 gestrichen sein. 
In der entsprechenden Stelle 1 R 4, 5 (7121) ist Horus heraus- 


corrigirt. 

22>. XeBea der LXX kann = Debs sein; vgl. WMD. 1 Ch. 
27, 26 hat LXX XoGouds (= Y22) statt 99. Darnach ist 
293 Correctur. 

mimes) Personenname == WYO) 0n mit Abkiirzung und 
Unstellung ? Vel. op ny. Sicher liegt Correctur vor. 

MyI> LXX 1 R 22, 11 Xaavea = NY. = NY2 = Nay 2. 
Oder wie 772. 

MID viell. aus ¥3 73] zusammengezogen mit Anleh- 
nung an QE 

4QD Gn. 22, 22 fingirter Stammvater der DYW2. 

yn “p> Kapape nar KeDeipx xat Mover; das erste 
Dittogr. ; Mover aus ‘229 (streiche das vorhergeh. x21). 

ae besteht aus 12 Stadt und 5ya (vel. DSN), wie auch 
die anderen Higennamen Gn. 36, 26 Baalhaltig sind. 

oN (Volker) erscheint Gn. 25, 3 als n. pr. eines 


Volkes, hinzugesetzt, weil dem Verf. die Namen ausgehen, 
ebenso wie O%) Gn. 14, 1. 

25 oder (aramiisch) "4 ,herzlich” —intimer Freund, 
fingirte Namen. Sie stehen Matth. 10, 3 u. Mc. 3, 18 statt 


des Judas Jacobi Le. 6, 15, um den Namen des Judas (des 
Verrathers) nicht noch einmal unter den Aposteln zu haben. 
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ma? Nm. 33, 20 als Ort in der Wiiste ist nach dem 


gleichnamigen Ort im Stamm Juda fingirt, wie auch andere 
Ortschaften in diesem Stationenregister. Vgl. mya. 2 R 
8, 22 hat LXX evve statt m2? (verlesen). 


yb. LXX Aovgxz, Gn. 28, 19 Ovawumavs = n> odw (das 
zweite ~ ist durch Assimilation des % entstanden). 19 eig. 
Abbiegung, vegl. D>7y und $Y (Zuflucht suchen). 

Nal ap (so ist Gn. 16, 13 zu vocalisiren) = ,Kinn- 
backen (d. i Anhoéhe) des Schauens”. Vgl. den Thesaurus. 

rye ein Name von sehr zweifelhafter Berechtigung. An 
seiner Stelle steht fter 122; vgl. Bertheau zu 1 Ch. 23, 
7, In 1 Chr, 7, 26 ist mit LXX-2u schreiben: 0°22 122 }7y?. 

"Jn 2 8. 23, 27. Dafiir 1 Ch. 11, 29325, LXX LoBoyas, 
Nisbe vom aigypt. Gott Sobek. MT in Chr. hebraisirt das 
Wort (wie von 730). 132 ist Entstellung. 

Wald (Mafap) Gn. 36, 42 Ortsname, vielleicht = 7x3. 

own (Wohlgeruch), ein Sohn Ismaels, ein ebenso ge- 
faeehter Name wie M7). 

NAD Vel. MSY. Herodot I, 159 Mayers mit Wech- 
sel der Liquida. Zur Vocalisirung des Herodot vgl. NTT. 

5 S50: Jos. 19, 88 Meyaauape = OF 2730. 

By ID- Vel. zu Esr. 2, 30. 

yD. ‘Schr, Yadav statt Madar. 

m2 (Misthaufen). LXX Jos. 15,31 Maxepeu, abgektirat 


aus Melkart im Plural (vgl. Schroder, phén. Sprache 8. 
100 f.). Auch hier scheint in gehissigem Sinn geandert zu 
sein. Eine ahnliche Correctur scheint bei 42'272 vorzuliegen, 
obgleich hier auch LXX MadeGyyz hat. 

S557. LXX Maaeacya = N20 (richtig). 


Barat! mit zu erginzendem Gottesnamen (der in der 
Ct 
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Endung stecken kann), ebenso wie wn. In Koawdeu (UXX 
Jos. 19, 2) ist ? aus © entstanden; wu = Baal? 
Nyy ist zu erkliren durch ,Abkunft, Abstammung”, 


viell. gemachter Personenname wie viele in Chr., Hsr. u. 
Neh. F¥ als Ortsname Jos. 18, 26 steht wohl statt Nyxvt. 


Ovo 1 Ch. 11, 46. Bertheau liest richtig npn (,,aus 
Machanaim” im Ostjordanland). 1 Ch. 11, 42—47 enthalt 


unter den Helden Davids',viele ostjordanische und heidnische 
Nisben, darum in 2 8. 23 fortgelassen. 


Si 1) R51) = in }2 (Profaner), gegentiber dem 
orerecht WINS (Inlander)? Vgl. DN) statt }YUD und “WDD 
statt 32. 

NTN vielleicht urspr. aus ‘> (von 1M) und Baal 


zusammengesetzt. Zu da = baal vgl. Chinisdo neben Chanebo 
(Schréder 8S. 86) = Sy ID, jenes mit prosthet. 8. TD ten- 
denziése Aenderung statt TM (Hof‘al)? 

mom. Setze in der Fussnote hinzu: und wy, vel. Unyat 
boshaft. Dillmann zu Nm. 26, 29 ff. giebt 3 Theorien iiber 
den Stamm Manasse aus verschiedenen Stellen. 

“Srp. Vielleicht hat es dieselbe Ableitung wie N30. 
Es scheint, dass die Merariten herabgesetzt werden sollen 
(vgl. Wy mit Anspielung auf WD weichen). 

mipony 1 S. 23, 28 bedeutet ,Glatte’. Die im Text 


gegebene Erklarung durch ,entschliipfen” ist gegen das 
Lexicon. 


nnip. Lucian hat 1 Chr. 6, 20 AgiwS (aus nN ent- 


stellt). In 2 Ch. 31, 13 erscheint OND (@ayva:, Lucian Az$) 
neben MM) (Mae), was fiir Namenfabrication spricht. Ey. 
Lue. 3, 26 Maas. 


laa) (Goldwasser) ist Gn. 36, 39 Personenname; es ist 
aber eigentlich Ortsname; vgl. das n. pr. *lLyaJt tle. 
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NYDN entstellt aus Syn 1 (vgl. tp). Vel. Madas 


statt desselben Jer. 48, 21 und den Singer Jopas bei Verg. 
Aen. I 740, wo pas = ba‘al ist. Vgl. auch loBarys (Jo 
viell. = 8, ebenso Ju in Juba). 


ONY D- Lev. 10, 4 Micwda: (IW WY, vel. 15). 

‘D1: Samar, °2% = 72%. 

DID 21- 1 Esr. 5, 21 hat dafiir Mexaagy mit dem phonic. 
Gottesnamen (vgl. zu Esr. 2, 27), was dafiir spricht, dass 
DID oder WD Gottesname ist. 

Nyon. Maaawv, Maarw (vgl. Mexeawy unter DDD). 


21): Jer. 36, 26 4210 als n. pr. mit Artikel, um die 
eo Nous, auf Moloch zu verdecken. Ebenso in dem n. pr. 
SSI sues. Oder Of zu lesen. 

72 Neh. 12, 2 in der syr. Bedeutung von malich: 


Rathgeber. 
yuan Meayetoan (cx verktirzt aus WI). 
own ODN. Schr. am Schluss der Parenthese: Heer 


des Himmels. Die Stellen zu den Formen giebt das Lex. 
WDD: Aethiop. manzer mit Nun. 


spp Uber die Verwendung als Personenname (Gn. 14, 
13. 24) vgl. Down. 

Mavoyy Act. 13, 1 = NID mit doppeltem Wechsel der 
Liquida. Vgl. LXX 1 Ch. 3, 22 Mape statt O73 (statt 
M2) ferner Maver = ™IQ V. 24 und Meaga u. Mevya (beide 
ebenfalls statt 732) Le. 3, 31. Vel. ONYIOW. 

m3. Heut Menja = myo (Geschenk Jahwes). Ist Jah 


Correctur? In MT. kénnte die aigypt. Neit stecken. 
vig mit zu ergiinzendem Gottesnamen: Gott macht 


vergessen (das Leid). In Jud. 18, 30 ist es offenbare Correc- 
tur statt MW, des Vaters Gersons. Wie hatte (dachte der 


Corrector) ein Enkel des Moses Priester bei dem geschnitzten 
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Gottesbilde sein kénnen! Das konnte nur einer aus dem 
verachteten, halbheidnischen Stamm Manasse gewesen sein 
(vgl. Fussnote zu 8. 246). Dass das Nun von oben her einge- 
schoben ist, zeigt noch die Lage des ,hangenden Nun” (so 
die Masora). 


“IY: Vgl. den arab. Namen OyKodsee, wo wyF wohl 
der Sonnengott ist (SyS 7 schnell sein; vgl. WHY mit ahn- 


licher Grundbedeutung nach Ps. 19, 6). gone von fie, 
also der, auf den der Gott losgeht. Darnach wire zu schreiben 
my mit dem arab. Part. pass. (Jah statt wy): 

rv ist phénic, Gottesname ebenso wie das gleichbe- 


deutende 721. Vel. pyp Syn. Jud. 10, 12 hat LXX dafiir 
Madiaw === 1, woraus }\Y corrumpirt ist. Zu den OYP 
(Mivasor) in 1 Ch. 4, 41; 2 Ch. 26, 7 vgl. Kittel, Chronik 
S. 34. Beide angefiihrte Stellen der Chr. sind unhistorisch, 
also auch die DYN (so Ketib 1 Ch. 4, 41) als ein in der 
Gegend der Midianiter wohnendes Volk. Die siid-arabischen 
Minaeer scheinen von LXX u. vom Kere falschlich hierher 
gelegt zu sein. 1 Ch. 4, 41 ist eim spaterer Einschub. 1 Ch. 
4, 17 Masoy (fehlt in MT). Vgl. das griech. Maiay. 


MDyI- 1 Ch. 8, 29 Moaya. 1 R15, 10, Ava (statt Axa). 


1 R 2, 89 Agyoe (statt Auyxa), 2 8. 10, 6 Auaayx. 1 
R 15, 20 AdeauaS statt MDY (MR) P2N. 


yy"; vel. Pyne. — DPI: Viol. Den. 
nyepn Tey Tosa (zweimal) hat ahnliche Bedeutung 


wie ype. LXX hat zwei Ausdriicke dafiir: cuvodos (coitus) 


u. x2taducetg (Hindringen) vielleicht verschiedene Bezeich- 
nungen derselben Sache. Vulg. sacra Priapi (vgl. YD 5y3). 


MIy- Bertheau liest nayr (aus Soba in Syrien). 
MES LXX Macoyda =N2¥2, was in MT corrigirt sein 


konnte. 
ape) Maxenas, Maxwac. Zu den Formen der LXX vel. 
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DDI. YP von yp kénnte den Abscheu vor einem heidni- 
schen Gott ausdriicken. 


N72: Jos. 12, 20, nach LXX ein besonderer Stadt- 
name; das Kere corrigirt }\12. Das agypt. On (Sonne) steckt 


ebenso darin wie in BaiSay Jos. 18, 12 und in omos Ov 
Hos. 4, 15. Vgl. png. Zu 7 vgl. a, OND u. MINN. 

TWN (2 Macc. 12, 35 Mapiox) urspr. WW NID? 2 
Ch. 14, 8 Mapioya (mit 5), aber V. 9 Mapeicy. 

Deere 2. 

Sy 2179 soll nach der Intention des Correctors be- 
deuten ,Streiter gegen Baal’. Urspriinglicher ist aber die 
Form 5y2 “2 ,mein Mann ist Baal”. 1 Ch. 9, 40 stehen 
beide Formen neben einander. 

m7. Dieser ,Berg” (2 Ch. 8, 1) ist durch Correctur 
von Gn. 22, 2 entstanden und hat factisch nicht existirt. 
Gn. 22, 2 hat LXX ess ryv yyy tyy obyayy = DOMONT Y.Sa ON 
d.i. in das Amoriterland. Da dies als Ort der gréssten 
Glaubensthat Abrahams anstéssig war, machte man mit még- 
lichst geringer Aenderung m0 yIS daraus mit der Gn. 
22, 14 gegebenen Anspielung auf die Thitigkeit der Prophe- 
ten, die freilich etymologisch (durch die Ableitung von 78) 
nicht zu begriinden ist. 2 Ch. 3, 1 mit ,Berg Morija”, wo 
Jahwe David erschienen war, auf der ,Tenne Ornans” (so 
LXX) spielt direct auf den Tempelberg an. 


ny, vel. miow, an dessen Stelle es steht. 

oD. Der Name ,, Widerspenstigkeit” ist unpassend. 
“Sy = der Herr ist erhaben; vel. My aN. 

ND (zusammengezogen ?). 1 Ch. 1, 830 Mavaecy, aber 


Gn. 25, 14 Maocy (D Mevaccy). 
Sri. Jos. 21, 30 Bacerarny = FON Mwy mit prosth. 


N. 1 Ch. 6, 59 noch mehr zusammengezogen: wd mit 
Baal. Jos. 19, 26 Maaca = TMNwyn. 
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wp. Gn. 10, 23 Moos. 1 Ch. 1 17 entspricht JW. 

p>win 1 Ch. 3, 19 ist ein nachexilischer, symbolischer 
Nene: (vel. Bertheau). 

yw Sohn Ismaels und Sohn Simeons (nach 1 Ch. 4, 
25), aramiischer Infinitiv, also einer spiten Zeit angehdrig. 


Der Gottesname ist als nomen rectum zu erganzen. 
Mics Nae alge Lon. MavSavesiy mit mAb Pl (= Astarte)? 
mom. 2 R 24, 17 Mad3av ohne Jah. Ebenso Matth. 

1, 15. 1 Ch. 25, 4 MavSaviae. sr. 10, 27 AawSava, Var. 

BaawSaviay (assyrisch: Jah gab einen Sohn). 

Ton Nm. 33, 28 f. von pny: Ort des Aufbruchs, ebenso 
fingirter Name wie vorher M2) u. MN. 

Mmm: Noch mehr abgekiirzt ist Mar3aig im N.T. = 
2 (vgl. Le. 38, 24 MarSar, V. 26 Maad = nn). 

TID FS UM UES, VAS, 6S GSU haben 
alle die Grundbedeutung des Schadigens. 

235 mit der Grundbedeutung ,hoch sein”. Vgl. ‘y~a3 
unter ‘Y. 

Myp3. Kettb 2 von 4)3 (Wohnungen). Avad mit Weg- 
fall des Nun. A NauviwS = dem Ketib, Viell. ist damit 
N32) identisch (als Ansissige gegeniiber den Beduinen), die 
mit den Nabataern identificirt werden. 

W377: In LXX Jos. 15, 62 bezeichnen A:yiofa u. Na@aa- 
Cov denselben Ort. Nadaawy ist mit parasit. N aus Aiysola 
(wo das erste i parasit. ist) so entstanden, dass d wie oft 
statt x gelesen wurde, und + zu A und o zu # und @ zu 
« geworden ist. Uber 0 in Asya vgl. das erste Register. 
Am Ende ist Nun ausgefallen. ¢ statt yi wie das arab. w. 

S555. Awpzava setze ich = Diy OY, und Evaweay ior IM. 

Lb 

3753 (a Tréstung mit dem Gottesnamen Ab?) hat LXX 

2 8. 6, 6 statt iD) des MT. 
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D3. Vgl. das phonic. n. pr. 9M) mit Jah bei Bloch. 
Pip) pia Jos. 16, 8. Xeaxave = Nyy pon. 
mw 2 KR 18, 4. NecSaas (A NeoSav) mit Schwund 


des M und Wechsel der Liquida (und mit Jah statt Baal). 
Darnach wire es ein Erzbild des Baal gewesen, welches 
auf die Schlange des Moses umgedeutet ist. Vgl. ayo. 


nna. Vgl. no32 als Personenname. 

Sy: Gn. 46, 10 u. Ex. 6, 15 haben dafiir 5x1. 
(Vgl. Nm. 26, 12). | 

Myaii- “Aofa, Pesch. My, daraus “Aog« (mit Artikel) ent- 
standen, indem } als 1 gelesen wurde. Zu Ao vgl. Aevdwp 
in LXX statt W7 py. Vgl. my. 

My3, vgl. das n. pr. mase. OY. 

dyoys, vgl. fiir } statt > (wie im Syr.) 5x10). 

mgy?- 1 R14, 21 hat LXX Maogay statt my; vel. 


may (« am Ende ist entw. verlesen oder parasitisch). 
O93 Nwewery. 12¥I ist Nm. 26, 40 Nisbe zu }!2¥3 (= Adonis). 


mY 1 Ch. 3, 22f. Nowdera = Yi) Esr. 8, 33. 
73 mit Baal? Vgl. MY3 und ON. 
we the r 


npn ny>w’. LXX u. Vulg. mp3 muy, LXX hat 


Madera statt np3n mit Wechsel der Liquida. 
“3 scheint Gottesname zu sein; vgl. JIN. 


XS. 


Mp7 vgl. Nui Le. 3, 27. — > der Prophet unter 
David, heisst bei Josephus Nadavas (vgl. Daravas statt WW). 

DDD. 2 8. 21, 18 OsBoya (Y statt D). Vgl. FIADZ Pap. 
Tafel 71, 8 (Vocalis. von mir). 

YFD Pap. 18, Col. IV, 1 = adorans Jahwae. Im Text 
falsch "3D. 

nmo (Unrath von M0; vgl. PD Lehm = Pelusium von 


myaog) erklart sich etymol. nur als Ortsname, was es Jer. 
6 
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48, 45 ist. Die ganze Geschichte von den Kénigen Sihon 

. Og ist tendenzidse Erfindung, gemacht um zu beweisen, 
ie ike Hebracer ihr Gebiet diesen Kénigen, aber nicht 
den Moabitern u. Ammonitern abgenommen haben, dass 
diese also kein Anrecht darauf haben. Dies ist deutlich 
ausgesprochen Jud. 11, 15 ff. in einer mit dieser Tendenz 
gemachten Rede. 

nybop Nm. 25, 14 ,verachtet” als Vater Simris, des 
Dieners des Ba‘al-Pe‘or aus dem verachteten Stamm Simeon 
(vgl. Gn. 42, 24; 49, 5—7). NID = MPD. 

oe): LXX Neh. 12, 7 Swaovw: = Erhebet Jahwe! echter 
Levitenname, ebenso gemacht wie ANN. Vel. NPD Neh. 
11, 7. Statt 19D Neh. 12,7 steht V. 20 “2D (spiitere 
Nisbebildung). 

M220: LXX Jos. 12, 5 Yexyas == D0 (Jahwe beschirmt). 

j23 abiala (Nebo ist gnidig). Der Name Jer. 39, 3 ist 


aweifelhaft, Nach V. 13 ist O73 32 NIWA) zu lesen. 


Der Oberste der Trabanten heisst in LXX eoeyimayerpos ; 
daraus scheint (mit Ausfall der ersten Silbe) 13D entstan- 


den zu sein, so dass D dem yx entspricht. Es war vielleicht 
urspr. Randbemerkung. 


MNID u. ANUS »gehasst” ist verbliimte Bezeichnung Jeru- 
salems im Exil. Vel. zu Ksr. 2, 35 u. Neh. 11, 9. 

M3D3ID- Im heutigen Namen Simsim kénnte sich die 
Urform jw (Sonne) erhalten haben, die spater corrigirt wurde. 

YODD (Zecowm) ist viell. Nisbe zu DDD —=OWW, wo 
ww = ww ist mit Mimation, wie }w>Y Nunation hat. Vel. 
das phénic. ODD72y bei Bloch S. 46 und das zu Esr. 1, 8 
und zu YAWN u. zu NVAW Bemerkte. 


‘BD 1 Ch. 20, 4 Ladour mit Mut? Vel. nrnry. 
TH Gefiige (0 yaw zusammenhingend ordnen), Ein Got- 


tesname im Genitiv ist zu ergiinzen. 
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Tay. Fiige zu 1 Ch. 11, 47 hinzu: und Lue. 3, 32. In 1 Ch. 


5, 13 u. 8, 12 hat LXX Oy) statt 72¥, was also aus 
T2¥ verschrieben ist. 


DWN Tay. 1 Ch. 15, 21. 24 macht ihn zum Singer und 


Torwarter im Tempel, um seine heidnische Abstammung 
vollstindig zu verdecken (vgl. Kittel zu 1 Ch. 25 auf 8S. 
92). Vgl. auch Evadeu als Ortsname LXX Jos. 13, 27, 
statt dessen MT 029 72 hat, was wie Correctur aussieht 


(vgl. elm). Liegt hier 71 PY zu Grunde? 
NIDY = PY, vel. zu Neh. 11, 17. 
INTDY liegt wohl bei New@deya der LXX Gn. 25, 3 
zu Grunde, wo das N prosthetisch ist. Vgl. 5sa5N. 
WTay- 1 Ch. 8, 30 hat LXX A®aaav (ONAN oder ent- 


stellt aus APdzAav) statt PIDY. Hinter AGdod0uz setze hinzu: 
statt WADY 2 R 22, 12. — 1 Ch. 9,36 SaBadav mit prosth. 


S. (vgl. n302Y). Fiir die Abkiirzung des Gottesnamens vgl. 
Emation, ein Unhold, welchen Hercules tédtet (= wey nam) 
bei Movers Phénicier I 8. 232. 

Myay. Setze am Schluss hinzu: ,so dass Jahwe auch 
als Gott der Phoenicier erscheint”’. 

‘ay. Der Stammvater TAY Gn. 10 u. 11 ist fingirt, wie 
Hellen, Dorus, Achaeus, Romulus u. A. 

myy (Ubergang) Nm. 33, 34 f. ist fingirter Name, wie 
die meisten Ortsnamen in Nm. 33, die nicht nachweis- 
bar sind. 

mpprdpi noay ,das dritte Egla”. LXX Jer. 48, 34 hat 
AY YEN statt nbay, indem sie statt des anstissigen M>2y, 
wie 6fter, ein Ahnlich klingendes griechisches Wort setzt. 
Vel. Wellhausen Bb. Samuelis S. 10 f. Fussnote, wo aber 
einige griech, Worter angefiihrt sind, die urspr. semitisch sind, 
also nicht hierher gehéren, (so Pexog = 7B, OpEemavoy = 1277). 
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may u. Sy (Tob. 1, 1 Adovya). Ev. Luc. 3, 28 Add: 


ohne Gottesnamen. 

IY: Liest man nach LXX (Apouya) “Y statt TY, so 
ist WY = Stadt, und in MY steckt ein Godtzenname. Vel. 
My. va ist Correctur. 

Spjy »Hiilfe Gottes” nach der aram. Schreibung. 
Vel. Edpae: mit Jahwe LKX 1 R 2, 46h. 

D2Ny- Gn. 10, 29 Evarx = DY (v =} aus 2 entstanden), 
also ebenso wie 1 Ch. 1, 22. Vel. DY. 

j\y ist wohl urspr. ebenso Ortsname wie | Jer. 48, 
45. Der Name (Kreis) passt zu einer Stadt; vgl. °Y und 
my und Agylla (n>ay) in Etrurien bei Vergil. Der Name 
wurde spiater auf eine Person libertragen wie DW Gn. 36 
und N19 u. 2D Gn. 14. 

Dyn Jos. 18, 23, von Dillmann mit yn identificirt. 

my. (Trimmer). LXX TerSa:i~ = D%3, was als Stadt- 
name yorkommt. 

“DIY (lode mit iibergang des ¥ zu Jod) avis Jahwae 
(Keré “DY wie von *}}Y, Correctur). Uber die Zusammen- 
setzung von Tiernamen mit Jahwe vgl. TN. 


Nry Kraft Baals? Vgl. Jugurtha. 2 R 21, 18. 26 iden- 


tificirt es Hitzig mit der alten arab. Gdéttin Gr Vel. den 
Ortsnamen MY YP. 

Maryy- 1 KR. 16, 28a fiir dieselbe Frau Tafoug% mit Um- 
stellung. Joseph. 18, 12, 6 AGide —5y2 18 (mit Dissimi- 
lirung). Urspr. Form Dyany (vgl. Hasdrubal). 

FYOTY corrigirt aus Hv1y mit der agypt. Gottin Mut. 
1 Ch. 9, 42 TaawS mit Wegfall des Mem. 

yyy. LXX u. Matth. 1, 13 f. Agwp. 


TY- 1 Ch. 4,17 Eope: (= May), dagegen V.4 ACyp = “Wy. 
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INT 1 Ch. 25, 18 (LXX Aapix) ist identisch mit 


Wy (LXX AGapxya) in V. 4, wie die beiden Namen 
Uzzij jah u. Azarjah auch bei dem bekannten Konig neben ein- 
ander hergehen. Fiir den freien Gebrauch in der Formung 
der Higennamen sind die beiden Register 1 Ch. 25, 2—4 
u. 9—81 instructiv. In V. 14 entspricht maT dem MON TWN 
(Epaya) in V. 2. 

mp7ry. Bei dem Kénig hat 2 Reg. My, Chr. aber my 
(die einzige Stelle in Chr. mit AMY 1 Ch. 3, 12 ist sehr 
jung). Sein Name ist in Chr. (auch Jes. 6, 1) gedndert 
wegen seines Schicksals, weil er (mach Chr. wegen Aufleh- 
nung gegen das Ritualgesetz) am Aussatz starb. In Chr. 
heisst vielmehr der Hohepriester, der den Kénig vom Rau- 
chern abhalt, MY (er wird von Gott unterstiitzt, nicht 
der Konig). 

D-NY: Vel. zu Eoperna der LXX NPN. 

nny. In der Form der LXX zu Jos. 18, 13 ist 9 = yD 
vorgesetzt. A hat aro. Opex ist aus 18 corrumpirt. 

WH Vel. Duyn. 

Dry. 1 Ch. 4, 32 Arrav; Away 2 Ch. 11,.6 ist aus 
Airay entstanden. 1 Ch. 4, 3 erscheint OMY als Person. 

Duy. Ave = yy (Verkehrtheit) kénnte in dieselbe 
Kategorie mit NW2, Dh etc. gehéren. Vgl. zu OMAyN YY. In 
Baxwx der LXX wiirde dann ein Gottesname stecken (= 
Dip ma? vel. Dy 72). 

PY: Jos. 21, 16 Ac#, 1 Ch. 6, 44 }WY, viell. das Richtige. 
1 S. 29, 1 hat LXX Acadwov (= WI PY) statt PY des MT. 
Aus PY ist durch Vorsetzen des prosthet. Nun das Nain 
bei Luc. 7, 11 entstanden. 

D3] Py: leoy Jos. 19, 21 ist mit Schwund des N aus 
O12) entstanden, indem Gimel wie Jod gesprochen wurde; auch 
my 1 Ch. 6, 58 ist=-0703, so dass “Ajin wie das arab. 


Gain und Gain wie Gimel gesprochen wurde. 
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WI Py vel. o vom reichlichen Strom. 

MI Py Jos. 19, 21. Aimapex ist aus 777, Py corrum- 
pirt (7 statt 17); so ist vielleicht zu lesen. 

NY Wachter Jahwes oder Baals. Vgl. Dan. 4, 10. 20. 


1 Ch. 27, 9 hat dafiir Odov1zg = 7) 1717 wie in den Psalmen 
des 5. Buchs. Sicher tendenzidse Aenderung in LXX. 


yy. He, richtig; das Waw ist zum folgenden Wort 
zu een 

py Wachter Jahwes. : 

DY ZePwe, Zadwew = MOY? Safon ist Gottesname 
(Baethgen 8S. 22). Dann wiire auch hier YY nach dem arab. 
yt zu erkléren (vgl. 1Y). 

“V2Dy. Tiernamen als Menschennamen bei Bertholet zu 
Ley. S. 40. 

MDD: Vgl. auch A&vaig, Ortsname bei Pape. 

ny: Auch my (Var. my) kommt Gn. 36, 40 als n. 


pr. mase. vor. LXX wae (nicht Twawv) = nov, ebenso wie 
nwa zu beurtheilen. Auch Zwavpw ist aus nowy entstanden. 


sDY. Vel. nabat. u. himjar. Mya, oy, xD u. A. in 
Goan lex. '*. Darnach diirfte *2y Gottesname sein (= hoy ?). 

ney 1 Ch. 8, 36. LXX Saaamwod xa Saree fiir 
myryn maby, beide mit prosthet. S. 

may Jos. 19, 30; lies {DY (vgl. Dillmann). 

DiDY- Vel. Auws Le. 8, 25, was aber aus }\ON entstan- 
den cin kann, wie dies Mt. 1, 11 sicher der Fall ist. 

SN vy- 2 8. 9, 4 Agayp mit Wechsel der Liquida. 
Vel. SON. 

PSP play. Vel. yasad grober Kies. 
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YIN 2 mY 12 1 Ch. 9, 4. LXX hat fiir Alles bloss 


viog Ajupél. Namenfabrication ? 

Nwrpy. 1 Ch. 2, 17 Avecou@ zweimal. Vgl. SNnN, INN. 
Vegl. auch Xpicroopog u. Neh. 11, 13. 

pq7y. 1 Ch. 2, 25 AwBpxu mit parasit. 6 (fehlt hier 
in MT). 

MJY 1 Ch. 4, 8 ist der agypt. Gott Anubis. LXX Evyay, 
wo Bet zu Nun geworden ist wie sonst zu Mem. 

pay Wa- Vgl. den arab. Vers (aus der Hamasa): Auf 


unseren Hilsen und Nasen ist Stolz, d.i. wir tragen sie hoch. 
gy ist 1 Ch. 6, 55 Ortsname (unsichere Lesart). Samar. 


Gn. 14, 13. 24 oy. 
“HY Gn. 25, 4 Teen xs Adep (Dittogr.) 1 Ch. 4, 17 


Adep u. 1 Ch. 5, 24 Odep, von “BY. Vel. Jy. 
DY Jos. 18, 24 (Vermoderung Jahwes). LXX Movs: = 
maa, A Ave (= DYY Verkehrtheit), MT u. A dndern 


tendenzids. 
M7DY, in Jud. Edpasa (vgl. Dillm. zu Jos. 18, 23). In 


1 Ch. 4, 14 Mannsname. LXX Todepx, Lucian NDS wie 


die eine Grundform des Stammnamens (vgl. OD). 
Wy Ortsname 2 Macc. 12, 27 und 2 Ch. 13, 19 (Keré 


MY, distrahirt wie in PIOW u. OMY’). 

Dyy. Jos. 19, 3 Iacov mit Jod statt Ajin; 15, 29 Acon; 
1 Gh 4, 29 Boorwa, A Bousow = oy bya : vel. v3. In 
MT ist Ba‘al gestrichen. 

Dy: Vgl. auch pis unfruchtbar sein. LXX hat viell. 
Dt. 10, 6 (laxe statt py. des MT) das Hif‘il gelesen. In 


Iwuxa ist Jahwe vorgesetzt. 


1) Dass solche Distraction vorkam, geht klar aus 18. 14, 33 hervor, 
wo LXX ev reSSeeu statt der Verbalform O77939 des MT hat. 
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wpy- 2S. 23, 26 E:cxw; 1 Ch. 11, 28 OSexw mit der- 


selben Umstellung wie in Eioxe (J = W); 1 Ch. 27, 9 
Exxys. Die Umstellung in wpy ist tendenziéds u. gehassig. 


Zur Grundform (mit wx). vgl. zu Neh. 11,15. Vel. zu xa 12. 
“y, vgl. NS. — YY custos Jahwae. Gn. 46, 16 Anois 
custos Isidis? (Ay =), vel. Agpzoy fiir IW), Acvdwp fiir NITY). 
mwy (Ace) 1 Ch. 7, 33; Mwy (formatus) zu lesen? 
Ez. 27, 19 ist MWY zu lesen. Oder NYY mit Mut? 
Puy (Bedriickung 1 Ch. 8, 89) diirfte gehassige Aende- 


rung sein. Agya, A Ecedex. 
*]0Y- Vel. Dillm. zu Jos. 15, 42. LXX 1 S. 30, 30 hat 


statt desselben Noo (vgl. MY3), wie denn in V. 27—30 LXX 
z. Th. ganz andere Ortschaften hat als MT. 
syny. Vat. Poove, verschrieben aus Todve: (so A). 


SoyIp ,Begegnung Gottes” oder ,Fiirbitte bei Gott.” 
Map 1 Ch. 3, 18 ist fingirter Trostname fiir die nachexi- 


lischen Juden, wie auch andere Namen des Cap. Vel. 
Bertheau Commentar 8. 30. 


MND oder 7B. Die Ableitung von oe) (Rothe) stimmt zu 
‘dem Namen der anderen Hebamme Ex. 1 Mw (Heiterkeit). 


S95 dove (vgl. YAN) u. @adwy = pal (assyr. Sohn) mit 
nomen rectum (ygl. die phénic. Mondgéttin Onka). 
“MDM vel. ‘awn. 


OY “Ob (Erstgeburt Baals) = MarpoBdg Rom. 16, 14. 
MYA op agyptisch = bu-achi-rod: Ort des Grass- 


wachsens. 
Dap. Vel. 5) und wna Vy (Schlangencultus ?) 


3D als n. pr. ist symbol. Name u. bedeutet ,Teilung”. 
Nop) (ausgezeichnet). Gn. 46, 9 ®xAacvd = pal (Sohn) 
und Lud als Gottesname; vel. a>. In MT corrigirt ? 
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nd: 1 Ch. 2, 33 @aacS mit Mm statt 5. Am Schluss 
von vbp hinzuzusetzen : und ay Raed os; 15;-27. 

sabe) har 2 8. 23, 26. 1 Ch. 11, 27 dafiir ‘1950 ; vel. Thenius 
mu Sam. und besonders Bertheau zu Chr. 

ma, vel. MND (Jahwe zeichnet aus). LXX zpz ohne 
Jah mit Wechsel der Liquida. 

nid} , Zerreissung, Zerkliiftung” nach Suns; yas, Ge 
See 

pS pp Jud. 3, 19, lies ory DD; vgl. DYDTDD (OD Flache, 
Feld; so richtig 1 Ch. 11, 18; DT DAN 1 8.17, 1 ist 
Correctur; LXX EQepzew mit WBN statt DDN? 

NDS Esr. 2, 49 (gehissige Umdeutung?). 1 Esr. ®voe = 
ni3 (M3 als Gott?); vel. 5D u. WAND. 

"DB: Baioyyt; die aigypt. Gottin Sechet mit na? 

yup r2- LXX Jos. 19, 21 Bypoadys mit IND statt M3, 
wie stati M2 in YW (vgl. dies) und mit Umstellung in 
cadys. Steht psp (Zerschmetterung ') statt eines Godtzenna- 
mens? 1 Ch. 24, 15 pypn (“Adeoy) mit Artikel. 

295 1 Ch. 26, 18 u. OND 2 KR. 23, 11 erklire ich 
als - mit epics, wodurch Joseph. N23 ausdriickt. Vel. 


franzésisch faubourg, aus Vorburg entstanden. In der Mischna 
ist 12 Vorwerk. Zu griech. u. latein. Wortern auch in 


alteren Biichern vgl. \IW7D u. ODI. 

N77 Setze hinzu: aut Baalis. 

NnYP: 2 S. 23, 30 E@paSaiog (Correctur). 

NIY yr: Die 1 Ch. 18, 11 gegebene Etymologie ist 
natiirlich falsch. Vielmehr: Riss des “Uzza (vgl. NY). YOR 
kann gehiissige Correctur sein in der Bedeutung: Niederlage. 


Wp. Setze hinter bot noch hinzu Oy: 


90 


“WH Neo xwp. Vel. ONWD Pap. 85 (Ungnad) und dacayaos 
(>yvip) bei Pape. 
“Np- Fiige hinzu: und Petisis, Petamon. Bei Pape eine 


Menge mit Pet beginnender Aegypternamen. 
majy. LXX Ps. 60, 2 hat LwGaa (mit 2Y3) statt Ny. 


WIE (Zora) Nm. 1, 8 Personenname = ylive (klein). 
yy Jos. 15, 54 Ortsname = jaw (Kleinheit). 
WINA 1 Ch. 6, 11 scheint nach OW 1 8. 1,1 herge- 


stellt zu sein. Elkana erscheint unhistorisch zweimal! 

Down “yy. 18. 24, 3 Eddasen, merkwiirdige Zusam- 
menziehung. ¥ ist als Y, und 7 als 7 gelesen, > ausgefallen. 

“iy (Glanz) Sohn Simeons Gn. 46, 10; Ex. 6, 15, an 
dessen Stelle Nm. 26, 13; 1 Ch. 4, 24 MoI (mit ahnlicher 
Bedeutung der Helligkeit) erscheint, ein Beweis fiir die 
Willkiir in der Herstellung dieser fingirten Namen. 

moy Gn. 4, 19 ff. als Mutter des Erfinders der Waffen, 
gegeniiber ihrer Schwester T7¥, der Mutter des Hrfinders 
des Hirtenlebens und der Musik, offenbare Gegensitze, die 
in den Namen (Finsterniss und Schmuck) angedeutet sind. 

NID>y. Daraus ist mi2y Nm. 33, 41 f. zurechtgemacht. 
Vel. AIAN. 

DWN: Lowopoy 2 Ch. 13, 4. Lapa Jos. 18, 22 mit 


Schwund beider Mem. 
Duyyy ra (Haus der Wanderer, d.i. Nomaden) ist wohl 
Jos. 19, 33 (Beceuserv) u. Jud. 4, 11 (wAcovextouvres = DYPWY ?) 


zu lesen. 


mmpy- Ein Thal dieses Namens ist unbekannt. LXX 


nate Boppev = MNPX (gehért zum folgenden. Stadtnamen). 
IW mit Wechsel von s und k aus |) entstanden. 
Tideeees] Koy ai 


Vel. KaSiaspev Jos. 3, 16, was LXX statt desselben hat, 
und was aus JN7) corrumpirt ist, 
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NWA my. LXX Jos. 18, 19 Lepude xo Zerwv. Pesh. 
my», die Grundform (vgl. 7¥3). MX (Ape9) allein 1 Ch. 4, 7. 


Dy23p, so nach KeBawan LXX 2 R. 15, 10. Ich lese 
nach A py-Dap WN) d.i. sie schlugen ihn 6ffentlich. 


Ow Dp. Jos. 21, 22 (fehlt in LXX). 1 Ch. 6, 53 ent- 
spricht Dyn? (vgl. dies). Jenes diirfte aus diesem so ent- 
standen sein, dass Jod am Anfang weefiel, m wie oft mit 
b vertauscht, und Y als ¥ gelesen wurde (die scheinbare 


Dualendung ist Distraction; vel. zu Esra 4, 10 wu. hier 
unter ))Y, Fussnote). 


MNT nap: Liest man mit LXX Ni28D (wyypare) 
statt M3), so ist zu iibersetzen: Denksiulen der Abgrenzung. 

m2 Gn. 25, 15 (,nach Osten’’) ist ein entsprechend 
Dy? ee gemachter Name, um die Zwolfzahl herauszubringen. 

y72 wr yp- Jos. 15, 23 Wy? (besser). 

nnn. Nm. 33, 22 f. LXX Mazeraas, fast ganz identisch 
mit map VY. 25f. Erst MT differenzirt mehr. Beide aus 
Sap gemachte Ortsnamen. Vgl. F3AN. 

nip. Vel. men. 

NDP (Kovacyv LXX Jos. 15, 59a, fehlt in MT) ist das 


latein. colonia, also ein ganz moderner Ort. 
po (der Dorn) ist, zumal mit dem Artikel, ein selt- 


samer, wohl tendenziés entstellter Name. Urspr. D'S? M8 mit 
dem edomit. Gott? 

WPWp- Doch ygl. zu Wy? auch den arab. Gott yaad in 
yraill yal. 

NY: Schr. Katravad = Dy OP, woraus NYP zusam- 


mengezogen ist. 


Any. Vgl. das n. pr. OW32 Wohlgeruch Gn. 25, 13. 
EP: Schr.: A Jud. 1, 30 737 statt MP (derselbe Sinn). 
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map: Jos. 15, 22 Ina, vgl. [dy und zu xa M2. 

122: Setze hinter Gn. 11, 12. 13 ein: und dem ent- 
sprechend Hy. Le. 3, 36. 

won 2 (so S. 273 Z. 3 zu schreiben) = O77 VY wn. 
»ocherbe” ist wohl tendenzidse Correctur; vgl. (Yijh Ge- 
riimpel). Statt NWI TP (Jes. 16, 7; 2 R 3, 25) ist viell. 
NW VP (Stadt der Holzarbeit) vom Corrector intendirt. 

wp. 1 Ch. 6, 29 Keroas = WP mit Jah. Vgl. Wp. 

Mop: Neh. 11, 7 Kodta = mp mit Wechsel von lu. d. 

22 Vel. W7aY und Ps MD. 

M3/2- Jedenfalls ist ein Gottesname als Subject zu subin- 
tellegiren. Ebenso in Kavz Joh. 2. 

n> yp ches ist verwandt mit das (vgl. die 11. Form: 
festsitzen vom Reiter). 

nap Keoved kann auch = n3y 7? sein. 

np: Lucian Kepye = 1p (Concretum statt des Abstrac- 


tums). 

Dy mop. Jos. 15, 9f. und 1 Ch. 13, 6 steht dafiir 
mya (nicht = Biirgerschaft nach Ges. °, sondern = mya mp 
mit dem Namen der Géttin); LXX Jos. 15, 9 IsGaua 
(lies eg Bawa); vgl. 2 8. 6, 207 "2y2 als Ortsname. Dar- 


nach kénnte OMY tendenzidse Correctur statt OdyD sein 
(anders Wellhausen zu 2 8. 6, 2). 


m2 Op- Volsie 

mop Setze hinzu: und die Fussnote zu DY. 

Yr: Jos. 15, 3 4 xara ducpas Kadys. 

PAP Grundform zu YPI2. 

INP. Lies ,Nahum” statt ,Neh.” In der Endung an 
kann Baal stecken (vgl. a0). 
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W?wp »Verstockung” mit einem Gottesnamen, wohl 
tendenz. Correctur. Vgl. Way. 1 Ch. 6, 57 dafiir WIP. 

MON Schr: Ma u. Ra sind agypt. Gétter. 98] = 
ausersehen. Vgl. ]a\N7. 

WN n. pr. urspr. Oberhaupt (vgl. 18. 28, 2); vgl. 723 (auch 
n. pr.) W ist auch phonic. n. pr. Der Gn. 46, 21 erwihnte 
Rosh fehlt in den entsprechenden Stellen Nm. 26 u. 1 Ch. 
7. YS bedeutet auch Gift. Die Benjaminiten, zu denen Rosh 


gehért, werden ungiinstig beurtheilt mit anti-saulischer Ten- 
denz (vgl. Jud. 19—21). 


may Jos. 19, 20. A u. Vulg. nian, Vat. AvBespov = 
27 mit der Endung 6n; vgl. }i72y. Oder aus 1377 verlesen. 

Yn: PoBox = yan n. pr. m. Nm. 31, 8. Ebenso LXX 
(To Tet xpTov) statt V7 des MT Jos. 15, 7, also Stadtname. 

BPA) DJ}: op allein 1 Ch. 2, 47. 

“77. Joseph. 6, 8, 1 corrigirt: Payrog (= NTN), ein 
klarer Beweis, dass er MT fiir anstéssig hielt. 

39- Hi. 26, 12 xfrog, Hi. 9, 13 xyry ta vm’ oupavoy 
(277 WY frei tibersetzt), Ps. 87, 4 Pax, Ps. 89, 11 drepypavos, 
Vulg. superbus (vgl. 17) Ps. 40, 5), Jes. 51, 9 A waarog 
(fehlt im Vat.), Jes. 30, 7> LXX: OND ODN) (2D ON? NIP, 
also MOM} statt 37 (sicher ein correcterer Text als MT). 

Mp7. Keovex mit prosthet. K. 

— n. pr. m. 2 8. 8, 3. LXX Paes, also wie die 
Hure Jon 2, Loi. sing. spert., ebenso statt aM Jos. 21, 
31; 19, 28. (In 1 Ch. 6, 60 hat LXX o\m). Vgl. HIM 
u. DYIN. 

DYN PeBoaw. — OM Pause mit Umstellung. 

7 — Jahwe streitet (statt 92°77). 

— Statt 22] 2 8. 4, 2 hat Joseph. 7, 2,1 Oauvvog. 
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MD Ortsname. Pyyx«@. Streiche die Erklaérung in der 1. 


Ausgabe. 

On. Dem Apau (Var. Paw) Mt. 1,3 entsprechen bei Le. 3, 33 
ed. Tischendorf Adjery (== D%D7N) und Apu: (dasselbe mit Weg- 
fall der Schluss-M). Beide sind dieselbe Person ebenso wie 
Medea u. Mevyva Luc. 8, 31. Apew ist bei Le. V. 33 aus Mt. 
spiter eingeschoben, weil die Identitat desselben mit Ader u. 
Apv: nicht mehr durchsichtig war und man ihn bei Le. 
vermisste. Das Geschlechtsregister bei Le. hat unglaubliche 
Corruptionen. 

mrp Jos. 19, 36. “Apeya = 970 (vgl. Ez. 43, 15); 
darnach scheint die urspr. Form 270 zu sein (mit der 
agypt. Géttin Ma, was sowohl in LXX wie in MT corri- 
girt worden ist). 

Wd: Joseph. 7, 2,1 Tepexpav = 07 WN; vel. ebendort 
IsBoode == Narr. In PIP 17 Nm. 33, 19 f. ist ~OD wohl 
zu beurtheilen wie NW2, °5N u. A. in Eigennamen. 

Poepyoop LXX 1 BR 11, 14 (nicht in MT) = NPN. 

lepap M39 1 Ch. 4, 20 ,Gewimmer, Sohn der Gnade”, 
ein kiinstlich gemachter, herabsetzender Name der Kalebiter. 

no Ga Besprengung) Nm. 33, 21, gemachter Name. 

Syy'- Vgl. Pacua bei Pape u. zu diesem ana statt OSIM. 

moy7 Esr. 2,2, unpassende Correctur statt nova Neh. 


7,7, unpassend, weil es nur bedeuten kann: Jahwe zittert 
(nicht ,vor Jahwe bebend”, Ges.), M2y7 dagegen: Jahwe 
tobt, braust, was als anstéssig in Esra corrigirt wurde. 


=) 1 Ch. 8, 37 Pada, wofiir 9, 43 MD) Padata: 
Jahwe streckt nieder. M217 ist Stammvater der OND 2 S. 
21, 16—22; vgl. Letzteres. 

mp7. 1 Ch. 7, 25 Paddy (77 schlaff). 


Epp. Ist OvP|T zu lesen mit Isis? Vgl. Bzwaesu bei 
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Joseph. statt p 22. Es kann aber auch fingirter Name sein 
(strata) wie auch andere in Num. 33. 

TH] 1 Ch. 3, 21 LXX Paper (MI oder NDT mit dys, 
in MT corrigirt). Vgl. mp4. 

my7 (Wohlgefallen). Le. 8, 27 Pyca. 

OD vgl. meinen Esr.-Neh. 8. 246 Fussnote. Jos. 18, 27 
LEX Kaday u. Naxav, beide aus OP7 verlesen. 


mon: Vel. 3) (langsam reisen) und hier 72Y. Der Name 
ist kiinstlich gemacht (vgl. 7730). 

mony LePapa, vel. peace fett. Auch Nm. 82, 3 hat LXX 
LeBaua (statt Daw des MT). 

Own POY ist viell. aus OWA poy umgeformt, um einen 
ktinstlichen Eigennamen herzustellen. 


maw. Jos. 15, 48 Lwyxa (Verziunung), 1 Ch. 4, 18 
Zaxyev, 1 8. 17, 1; 2 Ch. 11, 7 Loxyad; 28, 18 Saye. 

onaiw 1 Ch. 2, 55 ein gemachter Name, ebenso wie 
die =y))°) u. OWYIN ebendort. Richtig Hieron.: in taber- 


naculis habitantes. 
yw 18. 19, 22. LXX Leper — HY, so zu lesen. 


may (Jahwe umziunt). 1 Ch. 8, 10 2eGia = may. 

nosy oder my LTaauev, XeAwpwv, Ruth 4, 21 
noby, v. 20 new, absichtlich aus Note eveindert ? Vel. maw. 

mony Gn. 36, 36 (statt risow, corrigirt bei einem Edomiter ?) 

ayy Jos. 15, 10 Acouvp mit Umstellung. 

OMY. yy ahwe stiirmt) war anstissig. 


Mw n. pr. fem. Daxp, Kapa, Lope. Vel. er erste Jugend. 
PW Ty. Jos. 19, 10 Ecedexyoare = N29) TW WW. Zu Ww 


vel. Oyu sticken, kunstvoll ordnen, 79Y) (dies hat LXX vor- 
gefunden, nicht 5y%, wie MT hat; ) als 3 gelesen) gehért 
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zum nichsten Vers. Pesh. Eshdiid. Heut Tell-Scheddid. In 
V. 12 hat LXX Yeddoux (= WY) statt MW. 


my mit derselben Bedeutung wie NW. 
Sywyy Gn. 46, 10. 2auovya. Der Sohn der Kanaanaeerin 
sollte nicht den Namen des gefeierten Propheten, sondern 


den des verhassten Saul haben. Vgl. Saul als Konig der 
Edomiter Gn. 36, 387 f. 


Ny. Schr.: Daher erscheint N2D als Enkel des Kush, 
und sw u. 8. W. 

Syn (Gefangener Gottes) ist die urspr. Form, die 
nachher als anstéssig corrigirt wurde (vgl. die Stellen in 
Ges. Lex.). 

sy’. Ich lese nach ZaPer Neh. 7, 45 °2W. 

bala] OveoBer; ov =] (und) am Anfang der Apodosis. 

yay n. pr. m. Vgl. won uv. YW. 

nya Gn. 26, 33 ist Gn. 21, 31 nachgebildet. 

“3y n. pr. m. In der Bedeutung , Verderben” zu erklaren 
wie nya, pale us Age 

MDW. Wenn bei Joseph. Arch. VII, 5,1 ein Fluss in 


Syrien ZePPatixos (NAY) heisst, so kann er nicht den Namen 
vom hebr. Sabbat haben, sondern es liegt der Name des Saturn 
als des 7. Planeten zu Grunde. nya (d.i. DY HYIW) muss 
auch als Grundform fiir naw Lev. 23, 15 in der Bedeutung 
» Woche” angenommen werden. Ebenso ist OW NBW, abge- 
kiirzt aus DW Nyaw d.i. eine Woche von Jahren, vom 
Sabbatsjahr. Vgl. 2W = sieben und = Sabbat in Aramii- 
schen. Shabtai ist auch im Neu-Hebr. der Saturn (Buxtorf Lex. 
S. 1023). Es liegt nahe, dieselbe Bedeutung auch fiir den 
Sabbatstag anzunehmen, so dass die Vocalisation, welche 
die Bedeutung ,Ruhe” hineintrigt, von dem Bestreben 
ausgegangen wire, den heidnischen Gott zu eliminiren. Nach 
LXX zu Amos 5, 26 trieben die Israeliten in der Wiiste 
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Saturndienst. Bei den Babyloniern ist der 7. Tag ein Un- 
gliickstag, entsprechend dem Charakter des Gottes Saturn. 
Die Enthaltung von Geschiften (vgl. Delitzsch, assyr. 
Chrestom. 8. 82 N°. 6) hat hier einen ganz anderen Sinn 
als im A.T. und ist in diesem umgedeutet. Auch die Be- 
nennnng der Juden als Sabbatarii bei den Rémern passt 
weit besser zur Ableitung von einem Gott als zur Ablei- 
tung von einem Fest (vgl. Volk des Kamosch). Er wiirde 
dann ,Saturnverehrer” bedeuten. Die Form pray) (Nav) steht 
sonst nicht bei Abstractis, und das Kames miisste unverdring- 
bar sein wie im Arabischen. 


aw. Vel. damit die in Dillmanns Genesis S. 259 auf- 


gezahlten Deutungen. 

Nv (Kere sw) 2 S. 20, 25. Iycous, A Isove. Driickt 
NW (so zu vocalisiren) den Tadel eines heidnischen Gottes 
aus? Wi = Wow; vgl. ywrorx. I kénnte = "a8 oder ‘NN 
sein; Iysovg wire dann Correctur. 

Savi 2 8. 5, 16 Leora: 8x3 = Oya IW statt DeBus in 
der Dublette V. 14. Vgl. ws. 

Sy), vel. aaiw. 1 Ch. 4, 1 Souza, 1 R 2, 46h LovGx. 

mw Pry Gn. 14, 17, identificirt mit 3220 poy 2 S. 
18, 18, schriftstellerisch nach Se (gleichmiissig, eben sein) 
gemacht, um einen alt klingenden Namen zu bekommen, 
ebenso wie in py statt D2wn. Auch andere Namen in Gn. 
14 sind fingirt, so mop mw in V. 5. Mw fiir Thal sonst 
nirgends. 

mmy) 1 Ch. 4, 11 (V. 4 dafiir "vn, vgl. dies). Statt 
mow ms a> des MT hat LXX npzy  2y 279 (vgl. Jud. 
1, 13, Jos. 15, 16), wahrend mDDy 1 Ch. 2, 49 auch in 
MT als Tochter Kalebs erscheint. In 1 Ch. 4, 11 andert MT 
den Namen Kaleb, weil er einsieht, dass Kaleb nach Jos. 
14, 6. 14 ein Kenisiter war, also nicht zum Stamm Juda 


gehérte. Freilich hat Chr. das Bestreben, ihn zu einem 
vs 
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Judaeer zu machen, eine Tendenz, welche LXX sowohl in 
c. 4 wie in c. 2 noch festgehalten hat. In c. 2 erscheint 
er auch nach MT als Judaeer. c. 2 ist eine spatere Dublette 
za c. 4; daher die Inconsequenz im Verfahren der Soferim 
in MT. Doch ist in "2D 2,9 (LXX XaBea, vgl. WMD 1 
R 2, 46) die Hand des Correctors ebenfalls zu erkennen ; 
vel. spre) in V. 18 us 42 wu. in 'm. Register. 

OY. Loueu, Douay, Lovvay. Statt naw hat LXX 
Sewuovertis, ebenso statt M2W Cant. 7, 1. Darnach scheint 
LXX yaw gelesen zu haben; (OW mit Ba‘al?). Vel. monw 
u. ow bei den Mandaeern statt NY (Gn. 5, 3; vgl. Brandt, 
Mandaeer, 8. 124) 

“yvi. Gn. 25, 18 Zouya = ONTW mit Ausfall des >. 

NWW, New, Nowy. Statt derselben 2 8. 8, 17 Tw 
(vgl. Thenius). LXX SaGou (MW), Acx, Tova, Iycousg (ly = 
Jahwe, statt Baal in Zouv8z) Zouocw. Ich finde darin Ww = 
wiv. Vel. yavr>s. Weil dieser Name anstissig war, wurde 
er 2 8. 8, 17 corrigirt. Vgl. ww Hsr. 10, 40 u. Pap. 44, 1. 

moniw’ 1 Ch. 7, 20f. Daraus ist in V. 25 nan gemacht. 


=n: Vel. Syaanv’ bei Bloch, phénic. Glossar. Nach 


Bloch yon "AW suchen, wobei der Gott als Object zu fassen 
wire. Doch in "NWN (vel. dies) ist NW sicher als Gottes- 
name zu fassen. 


new kann mit dem agypt. Gott On zusammengesetzt 


sein. Vgl. S. 288 der 1. Ausgabe. Oder es steckt das abge- 
ktirzte alon darin. Vel. Dyeraug = oN (Baethgen 8S. 304). 


mayao “rw Jos. 19, 26 ,Mondfluss’”; vgl. 1. LXX, 
Vulg., Pesh. setzen Waw vor 329 (wohl incorrect). 
row. Vel. das 8. 33f. Ausgefiihrte. Vel. zu Betel als 


Orakelort Zach. 7,2, wo nach LXX ,es sandte nach Betel 
Shareser” zu lesen ist. Es ist darnach tiberall, wo Silo als 
Wohnsitz Gottes und als Sitz der Lade erscheint, statt des- 
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selben Sichem oder Betel zu schreiben, so auch Jer. 7, 
12. 14. LXX (nicht Vat.) hat an einigen Stellen Dyrw. 
Vgl. die Nisbe > w. 


Daw erscheint Nm. 26, 31; Jos. 17, 2; 1 Ch. 7, 19 
unter den verachteten Ostmanassiten, um es herabzusetzen. 
An allen 3 Stellen vocalisirt MT 02Y, um wenigstens in 


minimaler Weise zu differenziren, weil dem Sofer eine Lage 
Sichems in Ostmanasse denn doch als zu abenteuerlich 
erschien. LXX hat an allen 3 Stellen Suy<z, wodurch sie 
auch O23 ausdriickt. Mit Unrecht setzen die Lexica 02Y 
als einen von ODW verschiedenen Ort. 


mow als Sohn Judas von der Kanaaniterin Gn. 38, 5; 
46, 12; Nm. 26, 20 ("2y herausziehen; vgl. Wi). LXX 
Zyrwe, Nm. 26 Yyawv, was LXX Jud. 21, 19. 21 auch 
statt M2 hat. Die Nisbe 32¥ (LXX Nm. 26, 20 SyAwv) 
ist von der von M>W nur durch die Vocale unterschieden 
(wie es scheint absichtlich, vgl. O2W). 1 Ch. 9, 5 heisst 
derselbe, der in Gn. ny heisst, °1>WD, also ganz mit der 
Nisbe von 75% iibereinstimmend, ebenso Neh. 11, 5. Dar- 
nach ist Wow oder WOW = muy, und es scheint mir, 
dass dadurch die Stadt Silo, der Sitz der Lade nach 
spiterer Auffassung, fiir den Stamm Juda reclamirt werden 
sollte ebenso wie das Grab der Rahel (vgl. OM5Dx). MT 
veriinderte den Namen, weil ihm dies der Geographie zu 
stark zu widersprechen schien (vgl. D2W). Einen Makel 


hat nou = ow durch seine heidnische Mutter Gn. 38, 2. 


ovis Jer. 22, 11 statt mNiT, gemachter Name, um das 
Schicksal dieses Kénigs auszudriicken (vgl. den symbol. 
Namen ey) aP| Traumer Jer. 29. 24). LXX hat Jer. 22, 11 
saan = DW (vgl. dies), besser; denn nur das Piel be- 
deutet vergelten; MT. miisste correct Down lauten. 1 Ch. 
8, 15 wird oYw falsch als vierter Sohn Josias aus Jer. 


eingesetzt; der Verf. versteht nicht, dass er mit INNY zusam- 
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1 Ch. 7, 18 LXX LYeaapowv statt o>yw als Sohn Naftalis. 
p>y’. Samar. Gn. 46, 24 Dvw. 
mysoyy. 1 Ch. 23, 9 AawSe mit Wegfall des Y und 
Crnstelnne des D u. Mm. 1 Ch. 8, 19 ist es ein symboli- 


scher nachexilischer Name: die Friedreiche. Vgl. tiber die 
symbol. Namen in 1 Ch. 3 Bertheau. Die Formen der 
LXX beweisen, dass die urspr. Endung mit war, der Name 
der aegypt. Géttin. Shelomit (urspr. Shelomut) heisst Lev. 
24, 11 die Mutter des Gotteslisterers aus dem halb-heid- 
nischen Stamm Dan (vgl. 37). 

roy Gn. 10, 26, vel. ANS Vorfahr. 

wy. Vel. 1 8. 9, 4 rwhy, LX Deaya (= my ?v). 

Dv. In 1 Ch. 11, 34 folgt auf Bevyarae ¢ Lomorcyevvouvery 
(Var. ohne Ao), wo Acyevvouvery dem PIT des MT ent- 
spricht, also in Devo das DW des MT steckt. 

maw (Entsetzen) tendenziéser Name eines Enkels Esaus 
Gn oO sets: 

Syyow’- Fiige am Schluss hinzu: ebenso Idoumzx statt 
moy7 Gn. 25, 14. Vel. auch Syn ow als Name der Tanit 
in Carthago. 

YoU. Nm. 18, 4 Seapouya, A Laparyra (= Sy yoy). 
In 2 8. 5, 14. 15 hat LXX eine Dublette der Eigen- 
namen: Tepmods (MD DW) u. Dawad (= 8 DY oder ON YOY), 
letzteres Correctur; Mv2 ist die igypt. Géttin. 

ning 1 Cho 11, 2% SeuzeeS. 17 Cm 2%) 8 senee 
statt MY mit Wechsel der Liquida und mit prosth. a 
wie in Expaovg Luc. 24, 18 = nion. mow u. nw (,, Ent- 
setzen’’) sind tendenziése Aenderungen wie NW2, 25M u. A., 
letzteres viell. urspriinglich = Ny OW mit der aigypt. Géttin. 


419578 
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yp. In Yvpepsiz ist w wie oft am Ende in LXX 
prosthetisch. Vel. Ww. 

a bialia 1 Ch. 24, 24, Ketib WOW. 

yoy. Die Formen der LXX sind mypw zu lesen, ebenso 
die unter nyow angegebenen. | 

MYIW WD 1 Ch. 12, 3. vids “Aud (= Laux mit abge- 


worfenen s), wo der Sing. }2 richtig ist. Der seltsame 
Artikel in Aypwn7 fehlt in LXX. 


wry. Ev. Le. 3, 26 Zeweiv mit prosth. n. 
my. 2 Ch. 24, 26 Laue (=Nyow). LXX macht ihn 


als Mérder des frommen Kénigs Joas tendenzids zum Am- 
moniter sowie seinen Gefahrten zum Moabiter. MT, der 
die Endungen von nydw u. NY (2 R 12, 22 (QW) falsch 
als Femininendungen fasst, macht eine Ammoniterin u. 
Moabiterin daraus. 


ony 1 Ch. 2, 55 (Hieron. resonantes) ein schrift- 
peter th gemachter Name (= OW Singer), ebenso wie 
die OME, ONYIN u. OND W (vel. diese). 

male, 1 Ch. 7, 34; dafiir V. 32 712iv. Lucian lest auch 
in V. 34 “Sw. 

rel Suuowy auch Jos. 11, 1; 19, 15. Setze zu MT 
hinzu: Jos. 12, 20. — Gn. 46, 18 ZauBpav, Nm. 26, 24 
Lanop2y —= DY mit Ram als Gottesname (vgl. D728) 
oder = Syd DW. 

WY Tauxp, ZouBpe (vel. Ww), Zaye. 1 Ch. 26, 
10 Aberectst LXX falsch Quaaccovtec. 

yyy setzt als urspr. Form |72¥ voraus (nicht yw). 

manw. Lucian Sauxper mit Jahwe. Zu wS in Lousiod 


vgl. may u. MDW. 
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ww. Sau Pov altere Form, vgl. fees Die Endung 
kann der arab. Nunation entsprechen. 

ying’. 1 Ch. 8, 26 Iczacapie mit prosth. i wie in 
Ioazpovya. Lucian Laupaie = Ww. 

Myvi. Die Nisben der Kalebiter 1 Ch. 2, 53 scheinen tible 
Bedeutung zu haben: N° der Restliche, *157 (vgl. N15), 
‘MDW (shimta syr. Geschwiir), YIWD (Hyacapaetu ;shara” 
syr. siindigen). Da diese Orte unbekannt sind, diirfte ge- 
hissig-tendenziése Namenfabrication vorliegen, die in Chr. 


nicht selten ist. Das ‘H in LXX entspricht dem Artikel; 
»vgl. OW” in der ersten Ausgabe ist zu streichen. Vgl. 73NN. 


Oan3w wird auch vom agypt. abu (Elefant) abgeleitet, 
wegen des Dagesh forte nicht wahrscheinlich. 

poyyy 18. 9, 4. Eacaxex mit Umstellung von Wu. y; 
> statt > gelesen. 

Jpw oder spy) ist Gn. 36, 23, 1 Ch. 1, 40 Personen- 


name; es ist aber urspr. Ortsname (, Kahlheit’’). 
Dpipv’. Uber die ginzlich verschiedenen Namen u. Ver- 


wandtschaftsangaben an den verschiedenen Stellen vgl. Dill- 
mann zu Gn. 46, 21. Uber die verachtliche Behandlung 
dieser Nachkommen Benjamins vgl. 1 Ch. 7, 12 und das 


zu YY und WX Bemerkte. OD DY lasst sich nach 44 deuten: 
Abmagerung. 
DOD. 2 R 3, 11 hat LXX statt desselben Iwcadad. 
Dw, ein Tiername, ist auch Personenname. Dies Tier 
wird in Ley. 11 u. Dt. 14 fiir unrein erklart. Vgl. Wn. 
7pY Nm. 33, 23° f. = yaw (Reise), gemachter Name. 
Vgl. non. Das vorhergeh. 10 fehlt in LXX in V. 28 u. 


24. Es soll vielleicht die Fiction verdecken. 
‘EY Zap3e: (Jahwe posuit) Ortsname (LXX Jos. 19, 


27), der in MT vor poy MD (BziSuze) ausgefallen ist. 
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WRIW, assyr. shar-usw mit zu subintellegirendem Got- 


tesnamen als Vocativ: (Gott) schiitze den Kénig! Der Name 
ist darum ebensowenig incorrect (so Wellh. Skizzen V 2, 
80) wie Ahaz und Nebat. 


rw. Zur Etymol. vgl. . 
II-GE 2 Ore 
asabl, coly! (nL 
my. Ist Nm. 24, 17 nm zu lesen (vgl. Ez. 16, 2)? Ist 


~, im Muh.-al-Muh. erklart als 


nw (Gesiiss) gehissige Correctur? In dem sehr spaten Stiick 
Jer. 48, 45 wird ny als Text von Num. 24 vorausgesetat 
und auf Moab umgedeutet. 
MVSNM, Grundform zu Owua:. Vgl. Oewves bei Pape. 
sso. Vel. den Taurus in Kleinasien () = 2). 
nayon: Fiige am Schluss hinzu: Hebraisch wiirde Mp8 
entsprechen. 


ym 2 8. 11, 21. 22 Oapac: (A Oapece).  statt 3, 


mit Jahwe? 
siayte’ Vielleicht ist 12 zu lesen, wie ein Ort in Judaea 


heisst; dann ist 7 prosth, LXX 1 R 9, 18 (in LXX 10, 
23) leSepuad (Is = NP Vel. leCa Bea = Dap). 


“53m. Schr. 98 721 statt 92 Tin. 


wn (von 73M), Ortsname, in 1 Ch. 7, 25 personificirt. 

M3mN (Erbarmen) ist wie alle Namen in 1 Chea etirts 
gemacht, um die Kalebiter (zu aD V. 11 vel. 299) schlecht 
zu machen. Ebenso 13!) (Verkaufter), SAWN (Weibischer), 
ND) (statt M2 Schlaffer), 0D (Lahmer), Wn] (Schlange, 
vgl. auch Wn] Wahrsagerei). Vgl. ‘s2)v'). 

wn Tiername, erscheint Gn. 22, 24 als Personenname 


wie das italienische Tasso. Vgl. TN. 


1) Vgl. zu der Namenfabrication des Chronisten meinen Hsr.-Nek. 
S. 246 Fussnote u. das zu Neh. 138, 32—36 Bemerkte. 
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Onn ist Nm. 33, 26 f. fingirter Ortsname. Vgl. 22M. 
LXX hat statt desselben Ketaed (ONNN ?). 

1379.7) 1 Ch. 4, 6 (statt yO der sidliehoy gemachter Name. 

an 1 Oh. 4, 32. Dafiir Jos. 19, 7 @xaya (fehlt hier 
in MT). — ey i Ch. 4, 16 Zax, A Onpr~, von Ip? 

mon; vel. nbnw. 
Stadt ym. Die Helden Davids 1 Chr. 11, 41—47 fehlen 
als heidnisch in 2 8. 23; vgl. zu OYNO (nur ein Ammo- 
niter ist V. 37 in 2 Sam. stehen geblieben). 

yarn Gn. 36, 12 Kebsweib des Elifas, des Sohnes Hsaus, 


von welcher (unhistorisch) die verhassten Amalekiter abge- 
leitet werden. Dieselbe V. 22 als Horiterin (vgl. 1 Ch. 1, 
39). Gemachter Name: recusatio, d.i. recusanda. Irrthiim- 
lich erscheint y32 in V. 40 statt jim (vgl. V. 15); in 
V. 42 erscheint }2° noch besonders, wie denn die Liste 
in V. 40—43 ganz unzuverlissig ist und mit V. 15—18 in 
»fagrantem Widerspruch” (Néldeke) steht. Das ganze Cap. 
Gn. 36 hat starke spitere Zusitze erhalten. 

myanan (Trost) n. pr. Erginze einen Gottesnamen als 
nomen rectum. 

BP ab Vel. Sas schwer zu ersteigen sein, zuschliessen. 

TES 

Orin. Setze zu [DOMN hinzu: und in Mephistopheles 
(aus °5N "79, vgl. NWIA|D u. DHMNN). Viell. steht DM De. 
1, 1 statt yu2 fo 7 Nm. 33. 20. Beide stehen neben myn? 
oder 122 und O}xn. Dann wiirde Spm statt eines heidnischen 
Gottes stehen; vgl. }107. 

NHN gehort in die Sippe von nwa, "Bn u. A. und steht 
statt eines heidnischen Gottes. Vel. BBS (Gegenstand des 
Anspeiens) u. 7. bei Buxtorf u. Levy. In Jer. 19, 12—14 


hat LXX 4 diarirroven, 6 Toms 6 SiamiatTev, 4 SiamTwOIS 
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statt NBA des MT; sie scheint eine Ableitung von 583 vor- 
auszusetzen, also 55M gelesen zu haben. Dagegen Jer. 7, 32 
Tapes statt nim. Die Erklirung in der 1. Ausg. ist zu 
streichen. 


NPN. K2Soue, = 2Y2 NOP von AP? = x35 ov = B. 

TPN: Vgl. bei Pape die Namen fiir Orte und Per- 
sonen Tpanrare Ox YIN), Tpcvrrn (M38 YIU), T peosrrog eS yan), 
Tpogir0g u. Tpwyiacs (ebenso zu erklaren; x u. y driicken 
das ¥ aus), viell. auch Tpore (7 yI) oder ya yin). 

mn Nm. 33, 27 f., ein gemachter Ortsname. Vgl. TPN. 

onyqn 1 Ch. 2, 55. Wellhausen liest wohl richtig 


haba) (Vulg. canentes) mit Bezug auf die Tempelsinger, 
ein gemachter Name wie das vorhergeh. DY (vgl. dies). — 
Dagegen ist OSapyxze: Jos. 13, 27 die Nisbe von Atargatis 
mit Schwund des gelispelten F. In MT ist es gestrichen. 
Vgl. die Stadt Atergation 2 Macc. 12, 26. 

pat. Gn. 31,19. 34 f. e:dwax (dies sonst = DON 2) afta 
pee 10,2 11). dad. 17, 53918, 14. 185. 205-2. K.0239.24 
Ospade. 18.15, 23 Sepxzrerz(verschrieben aus SepzPsiv, so A). 
1 8. 19, 13. 16 xevorezdix (D8? LXX las es falsch als 
Plural). Hos. 3, 4 dyaw# (=O). Zach. 10, 2 of awe- 
DIeyyouevo: (OND, wofiir wohl O50 zu lesen ist). Hz. 
21, 26 ra yaurra (0°00). In Jud. 18 scheint es zusam- 
men mit dem Efod spiiterer Zusatz zu sein. 1 8S. 19 steht 
es als Singular, was ebenso wenig urspriinglich ist wie 
Elohim als Sing. 1 S. 19 erscheint der Terafim im Hause 
Davids, also als legitimer jiidischer Gott, ebenso wie das 
'Efod 1 S. 21; erst spater scheinen beide (die in Jud. 17 
u. 18 iiberall zusammen stehen) zu heidnischen Instituten 
degradirt worden zu sein; MT hat an Stelle der verschie- 
denen Ausdriicke, welche LXX hat, tiberall DDN gesetzt. 


1) Vgl. den Artikel ody. 
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Ich méchte es mit den jiidischen Auslegern von dem aram. 
x57n (Hasslichkeit, Schande) ableiten, was das latein. turpe 
ist. Die urspr. Form wire damn 01D (der ungebriuch- 
liche Singular wire jn). Es ware ein Ausdruck wie PPw, 
nwa u. A. Dass ein lateinisches Wort von den Soferim 
eingesetzt ist, kann ebensowenig Wunder nehmen wie 
Wawa Jud. 3, 22, was das griechische rpoctes ist. Dann 


wire O°/7N iiberall Correctur der Soferim statt eines Aus- 
drucks fiir Gottesbilder. Jud. 18 werden Efod und Terafim 
dem halb-heidnischen Stamm Dan zugewiesen. Ist das Efod, 
wie aus Jud. 8, 22—27 erhellt, ein Bild Jahwes, so waren 
die Terafim Untergotter. 


vewinn. LXX Oxpcess, Taptyocoos; vel. uss harter Boden, 
Ne hart, trocken sein, letzteres auch Etymon fiir Tarsos (auf 
Miinzen ™). Da Tartessos auch Name fiir den Guadal- 
quivir (Baetis) ist, so muss die Stadt an ihm gelegen haben. 
Es gab auch eine Stadt Baetis. 1 Ch. 7, 10 hat LXX 
Pawerout statt WWIN als Person(!); der Name mit dem 


aigypt. Gott Ra konnte unter den Nachkommen Benjamins 
nicht geduldet werden. Die Angaben der Chr. sind auch 
hier historisch werthlos (unter den Nachkommen Benjamins 
erscheint wieder Benjamin, ausserdem 73¥33, LXX Xavaxy). 


EMENDANDA. 


S. 25 Z. 10 schr. p>y2 ohne nomen rectum. Z. 19 des” 
statt ,es’’. 


S. 27 Z. 17 v. u. fiige hinzu: oft im Neu-Hebraischen. 
S. 51 Z. 15 v. u. lies Phonicier. 
8. 52 Z. 2 v. u. lies jivn. 


8S. 66 Z. 15 v. u. fiige zu Barwewav hingu: vay ver- 
schrieben aus wu. 


S. 71 Z. 9 lies j2y*. 

S. 75 Z. 10 v. u. setze hinzu: vielleicht = DyoNn 210. 
S. 78 Z. 10 lies Yb. 

S. 96 Z. 13 v. u. lies Hay. 
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